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This master’s thesis is a palaeographic and text critical study of central textual witnesses of 
Konungs skuggsjá. The thesis is split in two, where the first part covers the five Norwegian 
fragments α (NRA 58 A), β (NRA 58 C), γ (NKS 235 g 4to), δ (AM 1056 IX 4to) and ε (NRA 58 
B). These have be transcribed on a facsimile level, and dated based on a detailed palaeographic 
analysis. The second and most important part of the thesis uses the background from the first 
part to conduct a text critical study of the relationship between the main manuscript of 
Konungs skuggsjá, AM 243 bα fol., and the two fragments β and γ. In his version of Konungs 
skuggsjá (1920), Finnur Jónsson presents the claim that β and γ were remains of the same 
codex, and that the codex of βγ and the main manuscript, AM 243 bα fol., should be considered 
sister manuscripts. An opposition to this hypothesis came in 1952, when Ludvig Holm-Olsen 
defended his doctoral thesis «Håndskriftene av Konungs skuggsjá. En undersøkelse av deres 
tekstkritiske verdi».  He claimed that Finnur Jónssons hypothesis could not be verified and 
through the stemma, he presented a new and strong hypothesis that the main manuscript was a 
direct copy of βγ. The main research question of my thesis, in all its simplicity, has been: Is it 
likely that the main manuscript of Konungs skuggsjá, AM 243 bα fol., is a copy of βγ? 
 
Finnur Jónsson and Holm-Olsen have lead each of their hypotheses on the relationship 
between the manuscripts, and both of their lines of argumentation deserve to be looked at in a 
text critical perspective. Both base themselves on the established genealogical method, Holm-
Olsen more thoroughly than his predecessor, but they do it without drawing a clear line 
between significant and insignificant errors. My contribution through this thesis is to shed 
light upon this deciding criterion in the genealogic method, and see which consequences it gets 
for the consideration of the relationship between the main manuscript, AM 243 bα fol., and the 
fragments βγ. Therefore, the thesis focuses on the possible copying process between βγ and 
the main manuscript, and on this basis a list of different types of errors can be made. 
 
Even though Holm-Olsen and I worked with the text materials from different perspectives, 
we still come to the same conclusion: the main manuscript, AM 243 bα fol., of Konungs skuggsjá 







Denne masteroppgaven er et paleografisk og tekstkritisk studium av sentrale tekstvitner til 
Konungs skuggsjá. Oppgaven er todelt, den første delen tar for seg de fem norske fragmentene, 
α (NRA 58 A), β (NRA 58 C), γ (NKS 235 g 4to), δ (AM 1056 IX 4to) og ε (NRA 58 B). Disse 
er blitt transkribert på et faksimilært nivå, og datert basert på en detaljert, paleografisk analyse. 
Den andre, og viktigste delen av oppgaven utnytter dette datagrunnlaget til å gjennomføre et 
tekstkritisk studium av forholdet mellom hovedhåndskriftet av Konungs skuggsjá, AM 243 bα 
fol., og to av disse fragmentene, β og γ. I sin utgave av Konungs skuggsjá (1920) fremmet Finnur 
Jónsson en hypotese om at β og γ var rester av det samme håndskriftet, og at dette 
håndskriftet, βγ, og hovedhåndskriftet AM 243 bα fol. skulle regnes som søsterhåndskriftet. Et 
motsvar på denne hypotesen kom i 1952, da Ludvig Holm-Olsen forsvarte sin 
doktoravhandling «Håndskriftene av Konungs skuggsjá. En undersøkelse av deres 
tekstkritiske verdi». Han hevdet at Finnur Jónsson sin hypotese ikke kunne verifiseres, og 
gjennom det stemmaet han satte opp, presenterte han en ny og sterk hypotese om at 
hovedhåndskriftet var en avskrift av βγ. Problemstillingen i min oppgave har, i all sin enkelhet, 
vært: Er det sannsynlig at hovedhåndskriftet av Konungs skuggsjá er en avskrift av βγ?  
 
Finnur Jónsson og Holm-Olsen har frontet hver sine hypoteser om forholdet mellom 
håndskriftene, og deres argumentasjon fortjener en gjennomtenking i tekstkritisk 
sammenheng. Begge baserer seg på den etablerte genealogiske metoden, Holm-Olsen langt 
mer utførlig enn sin forgjenger, men de gjør det uten å trekke et tydelig skille mellom 
signifikante og insignifikante feil. Mitt bidrag i denne oppgaven er å løfte fram dette 
avgjørende kriteriet i den genealogiske metoden, og se hvilke konsekvenser det får for 
vurderingen av forholdet mellom hovedhåndskriftet og fragmentene βγ. Oppgaven fokuserer 
dermed på det mulige avskrivingsforholdet mellom βγ og hovedhåndskriftet, og kan på dette 
grunnlaget sette opp en feiltypologi av generell interesse for studier av forelegg og avskrift.  
 
Selv om Holm-Olsen og jeg har arbeidet med tekstmaterialet fra ulike innfallsvinkler, er vi 
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Tegn og forkortelser 
 
α NRA 58 A 
β NRA 58 C 
γ NKS 235 g 4to 
δ AM 1056 IX 4to 
ε NRA 58 B 
a AM 243 a fol. 
c AM 243 c fol. 
e AM 243 e fol. 
f AM 243 f fol. 
n AM 243 n fol. 
q AM 243 q fol. 
  
AM Den Arnamagnæanske Samling 
dvs. det vil si 
hovedh. AM 243 bα fol. (hovedhåndskriftet) 
ill. illustrasjon 
jf. jevnfør 
Kgs. Konungs skuggsjá (Kongespeilet) 
L linje 
NKS Ny Kongelig Samling, København 
NRA Riksarkivet i Oslo 
osv. og så videre 
r recto (forside av et blad) 
tab. tabell 
utg. utgave el. utgiver 
v verso (bakside av et blad) 
vs. versus (mot) 







De norske fragmentene og hovedhåndskriftet 
Tab. 0.1 viser i første kolonne sidetall i Holm-Olsen sin utgave av Konungs skuggsjá (1983). 
Andre kolonne viser til paginerte sidetall og linjenummer i AM 243 bα fol. Tredje kolonne viser 
til sidetall og linjenummer for de ulike fragmentene, og [ ] markerer hva som er første og siste 
ord i fragmentene. Prikket linje betyr at håndskriftet er defekt, men at vedkommende stykke 
engang har, eller kan ha vært med. Forkortelsen Hh. i femte kolonne står for 
hovedhåndskriftet. 
 
Tab. 0.1 Forholdet mellom de norske fragmentene og hovedhåndskriftet 
Holm-
Olsen 








4.31 3b L19 α: 1r L1 [oc reinni           
5.38 5b L1 α: 1r slutter lannz]           
6.16 6a L9 α: 1v L1 [þau           
7.23 7b L15 α: 1v slutter at æc]ki           
11.36 Lakune α: 2r L1 [enn           
12.23 Lakune α: 2r slutter hier]           
13.19 Lakune α: 2v L1 [ʀædu           
14.41 Lakune α: 3r L20 ero]           
21.16 Lakune β: 1ra L1 [Suo           
21.29 Lakune α: 3r L20 [Fadir           
21.33 Lakune α: 3r slutter sok.]           
22.3 27a L1 β: 1va L11 [um           
22.20 27b L5 β: 1v slutter vatn]           
22.21 27b L7 α: 3v L1 [helldur           
23.14 28b L12 α: 3v slutter vatn]           
24.27 30a L24 β: 2ra L1 [þeim           
25.31 31b L21 β: 2v slutter hann]           
30.19 38b L26 β: 3ra L1 [at           
31.31 40b L8 β: 3v slutter þeir]           
34.13 43b L27 β: 4ra L1 [grannar           
35.21 45a L28 β: 4v slutter þu.]           
54.8 51b L12 γ: 1ra L1 [sva           
55.19 71a L23 γ: 1v sluttter hafðe]           
62.23 80b L13 δ: 1rb L1 [ívighskorðum           
62.27 80b L23 δ: 1rb slutter dragha]           
62.29 80b L27 δ: 1va L1 [falla           
62.33 81a L10 δ: 1va slutter en]           
64.6 83a L2 δ: 2ra L1 [at           
64.10 83a L9 δ: 2ra slutter þion]osto           
82.32 107a L21 ε: 1ra L21 [í           
83.30 108b L11 ε: 1va slutter i]           
83.40 109a L1 ε: 1vb L21 [aptr           
84.5 109a L13 ε: 1vb slutter biugguz]           




1: Innledning og problemstilling 
1.1 Innledning 
Konungs skuggsjá eller Speculum regale (begge titlene finnes i verkets prolog) er skrevet i Norge 
ved midten av 1200-tallet, sannsynligvis i 1250-årene (Holm-Olsen 1983, XI). Verket handler 
om en sønn som søker kunnskap og visdom hos sin far; for at han ikke skal fare på villstier, 
men finne de rette, sedelige hovedveiene. Hele verket er skrevet som en dialog i en rik 
ornamentert stil, langt fra det norrøne stilidealet i for eksempel kongesagaene. Forfatteren er 
ukjent, men han hadde åpenbart omfattende kunnskap om både moralske, bibelske og 
samfunnsmessige emner, i det hele tatt en ensyklopedisk viten for sin tid. Holm-Olsen (1983, 
XI) mener at han må ha vært en geistlig som stod kongehuset nært og at verket trolig først og 
fremst er skrevet som en lærebok for Håkon Håkonssons sønner, Håkon Unge og Magnus 
(senere Lagabøte). Dialog- og stilformen gjør at lærdommen i verket ligger like mye i hvordan 
sønnen stiller spørsmålene, som i svarene som faren gir. 
 
Konungs skuggsjá er overlevert i ca. 60 håndskrifter av forskjellig alder. De eldste er norske og 
skrevet i annen halvdel av 1200-tallet, mens de yngste er skrevet på Island, noen så sent som år 
1800. Det skjedde faktisk etter den første trykte utgaven så dagens lys i 1768 (Holm-Olsen 
1970, 7). Ingen av de eldste håndskriftene er fullstendig bevart, men de utfyller hverandre slik 
at den opprinnelige tekstsammenheng likevel kan gjenoppbygges, som vist i tab. 0:1 på s. VIII 
ovenfor. Den største andelen av håndskriftsmaterialet er islandsk. Disse håndskriftene står 
fjernt fra det tapte originalhåndskriftet i tid, men enkelt av dem gjengir sikkert nok teksten 
temmelig pålitelig, og deler av verket finnes nå bare i islandsk avskrift (Holm-Olsen 1970, 7). 
Et eneste norsk håndskrift er noenlunde fullstendig bevart, AM 243 bα fol. Men selv dette 
inneholder ikke mer enn ca. 80 % av verket. Det var dette håndskriftet Holm-Olsen brukte i 
sin utgave fra 1945 (2. utg. 1983) og lakunene fylte han ut med de islandske håndskriftene AM 
243 a fol. og AM 243 e fol. 
 
Konungs skuggsjá er et enestående verk i norsk middelalder, likevel finnes det ingen fullstendig 
tekstkritisk utgave av hele verket. Holm-Olsen gav i 1970 ut et utvalg [ca. 1/3] av 
tekstmaterialet i en tekstkritisk utgave, men han rakk aldri å fullføre arbeidet med sin 
planlagte, fullstendige utgave. Finnur Jónsson sin utgave fra 1920 er den nærmeste til å være 




publiserte han sin doktoravhandling «Håndskriftene av Konungs skuggsjá. En undersøkelse av 
deres tekstkritiske verdi». I denne avhandlingen hadde han som mål «å rydde opp i det samlede 
håndskriftsmaterialet til Konungs skuggsjá for å gi tekstkritikken et tryggere grunnlag å bygge 
på» (Holm-Olsen 1952, 178). Han har gjort et enormt og imponerende arbeid gjennom sin 
resensjon, og resultatene kunne han, i samsvar med tradisjonen, presentere i et stemma, 
gjengitt i ill. 2:1 på side 11. I sin 2. utg. fra 1983 presenterer han et forkortet og noe revidert 
stemma (1983, XVI). Revisjonen i dette stemmaet får imidlertid ikke konsekvenser for 
problemstillingen i mitt arbeid, så hans opprinnelig stemma blir brukt som utgangspunkt, 
ettersom dette også er referansen for hans diskusjon i avhandlingen fra 1952. 
 
I stemmaet blir de to fragmentene β og γ, heretter omtalt som βγ, ansett som forelegget til 
hovedhåndskriftet. Dette er en meget spennende hypotese, ettersom det er svært få eksempler 
på at et forelegg og en avskrift av dette er bevart fra en så tidlig periode i den norrøne 
litteraturen. I tillegg til å arbeide med forholdet mellom hovedhåndskriftet og βγ har jeg 
foretatt en transkripsjon på et faksimiliært nivå av alle de fem norske håndskriftene: α, β, γ, δ 
og ε. I arbeidet med transkriberingen har Holm-Olsen sine transkripsjoner fra 1945 (2. utg. 
1983) vært til stor hjelp. Jeg har også foretatt en paleografisk analyse av alle de fem 
fragmentene og gjort et forsøk på å datere dem, basert på disse analysene. 
 
Konungs skuggsjá har blitt utgitt en rekke ganger, og jeg skal her presentere de viktigste (jf. 
Holm-Olsen 1983, XX–XXI, for en fullstendig oversikt). Den første kom i 1768 og går under 
navnet «Sorøe-utgaven». Den er delvis bygd på en rekke håndskrifter som i 1760-årene fantes 
på Island, men som i dag er tapt (Holm-Olsen 1952, 105). I utforming er utgaven imponerende, 
hver side er delt i fire ulike seksjoner. Venstre spalte inneholder den gammelnorske teksten, 
mens høyre spalte inneholder en oversettelse til dansk. Under disse spaltene er teksten oversatt 
til latin, og helt på bunnen av hver side finnes et kritisk apparat. Utgaven er utarbeidet av 
Hálfdan Einarsson, som fullførte ufullstendige arbeider av Gerhard Schøning og Hannes 
Finsson. Den danske oversettelsen og anmerkninger ble gjort av Jón Eiríksson (John Erichsen) 
som også besørget utgivelsen (jf. Holm-Olsen 1952, 105–115 for detaljert forhistorie for 
utgaven). Oscar Brenner publiserte i 1881 sin utgave «Speculum regale. Ein altnorwegischer 
Dialog. Nach Cod. Arnamagn. 243 Fol. B und den ältesten Fragmenten». Det er denne 
utgaven Holm-Olsen og jeg har brukt til å fylle ut diverse lakuner i våre utgaver og 
transkripsjoner. Finnur Jónsson sin utgave fra 1920 er det nærmeste vi kommer en tekstkritisk 




daterer dem og omtaler språklige trekk. Det er i denne utgaven han presentere sin hypotese 
om at βγ og hovedhåndskriftet er søsterhåndskrifter. Fem år tidligere, i 1915, hadde George T. 
Flom besørget en diplomatarisk utgave av Konungs skuggsjá, «The Arnamagnean manuscript 
243 Bα, folio at Det Kongelige Bibliotek, Copenhagen. The main manuscript of Konungs 
skuggsjá in phototypic reproduction with diplomatic text». I tillegg har han utgitt 
transkripsjoner og foretatt paleografiske og ortografiske analyser av fragmentene NRA 58 C og 
NRA 58 A, i henholdsvis 1911 og 1930.   
 
1.2 Problemstilling 
Hovedinnholdet i min masteroppgave kan deles i to. Den første delen tar for seg de fem 
norske fragmentene α (NRA 58 A), β (NRA 58 C), γ (NKS 235 g 4to), δ (AM 1056 IX 4to) og ε 
(NRA 58 B). Disse er blitt transkribert på et faksimilært nivå, og datert basert på en detaljert og 
paleografisk analyse i kapittel 3. Den andre, og viktigste, delen av oppgaven er et tekstkritisk 
studium av forholdet mellom hovedhåndskriftet av Konungs skuggsjá AM 243 bα fol. og de to 
norske fragmentene β og γ. Finnur Jónsson fremmet i sin utgave av Konungs skuggsjá (1920) en 
hypotese om at β og γ var rester av det samme håndskriftet, og at dette håndskriftet, βγ, og 
hovedhåndskriftet AM 243 bα fol. skulle regnes som søsterhåndskriftet. Et motsvar på denne 
hypotesen kom i 1952, da Ludvig Holm-Olsen forsvarte sin doktoravhandling «Håndskriftene 
av Konungs skuggsjá. En undersøkelse av deres tekstkritiske verdi». Han hevdet at Finnur 
Jónsson sin hypotese ikke kunne verifiseres, og gjennom det stemmaet han satte opp, 
presenterte han en ny og sterk hypotese om at hovedhåndskriftet var en avskrift av βγ. 
Hverken Finnur Jónsson eller Holm-Olsen tar hensyn til om avvikene de diskuterer er 
signifikante eller ikke. Det er her min oppgave vil kaste nytt lys over forholdet mellom βγ og 
hovedhåndskriftet, ved at jeg bare vil bygge på signifikante feil.  Jeg har gjennomgått 
lesemåtene i βγ og hovedhåndskriftet svært nøye, og presentert alle avvik jeg har funnet 
mellom dem i vedlegg A på side 109. Jeg har ikke transkribert noe fra hovedhåndskriftet selv, 
men hele håndskriftet ligger tilgjengelig på internett (se side 108 for nettadresse), og dette har 
gjort at jeg selv har kunnet lese håndskriftet og sammenlignet lesemåtene direkte med βγ. 
Hovedmålet med min oppgave er å granske og avgjøre forholdet mellom βγ og 
hovedhåndskriftet, og på denne måten avgjøre om Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres.  
 
Problemstillingen i min oppgave har, i all sin enkelhet, vært: Er det sannsynlig at 




2: Teori og metode 
Tekstkritisk arbeid har innslag av både logiske slutninger, slik de kommer til uttrykk i 
feilanalysen i den genealogiske metoden, og de subjektive vurderingene som kritikerne gjør av 
disse feilene (se for eksempel et par av de nyeste arbeidene på feltet, Paolo Trovato 2014 og 
Richard Tarrant 2016). Det tekstkritiske arbeidet kan beskrives som anvendelse av 
hermeneutisk metode, som er typisk for de humanistiske vitenskapene. Dagfinn Føllesdal, 
Lars Walløe og Jon Elster (1996) hevder at den hermeneutiske metoden kan forstås som en 
anvendelse av den hypotetisk-deduktive metoden, særlig kjent fra naturvitenskapene. Den 
hypotetisk-deduktive metode har to karakteristiske trekk: (1) Etablering av en hypotese, (2) 
bekreftelse eller avkreftelse av hypotesen i lys av hvordan konsekvensene av denne passer inn 
med hverandre og med vår erfaring (Føllesdal, Walløe og Elster 1996, 95). Stemmaet til Holm-
Olsen (1952) etablerer hypotesen om at hovedhåndskriftet er en avskrift av βγ, og det er altså 
denne hypotesen jeg, gjennom min avhandling, vil ta opp til vurdering.  
 
2.1 Data 
Som grunnlag for mitt arbeid har jeg bygd opp et datasett som består av transkripsjoner av de 
fem norske fragmentene av Konungs skuggsjá. Disse ble tidligere i 2016 publisert i Medieval 
Nordic Text Archive (se side 109 for nettadresse), og de er også gjengitt i vedlegg C. I tillegg har 
jeg, naturlig nok, brukt resensjonen til Holm-Olsen i hans doktoravhandling (1952) og hans 
utgave av Konungs skuggsjá (2. utg. 1983). 
 
Mitt mål med transkripsjonen av de fem norske fragmentene har hele veien vært å gjengi dem 
så likt den fotografiske faksimilen som mulig. Gjennom dette arbeidet har det likevel blitt helt 
tydelig at en nøyaktig gjengivelse av alle tegn og bokstaver aldri kan bli mulig. Dette skyldes i 
hovedsak at enhver skrift, også den som utføres av profesjonelle skrivere, har et variabelt og 
individuelt uttrykk. Samme bokstav kan få utallige variasjoner hos ulike skrivere og det er ikke 
realistisk å etablere entiteter i et så høyt antall at man kan gjengi tegninventarer i minste detalj. 
Jeg har derfor måttet ta en rekke valg og på dette grunnlaget satt opp retningslinjer for 
arbeidet med transkripsjonen. Alle bokstaver i faksimilene, med mindre de har en helt spesiell 
utforming, er blitt gjengitt i transkripsjonen med de tilsvarende, ordinære latinske bokstavene. 
Entitetene som er blitt brukt, er hentet fra den nyeste versjonen av MUFI Character 




bokstaven a alltid gjengis som a, selv om den flere steder har et toetasjes preg. Det finnes 
riktignok en egen entitet for denne a- en denne entiteten 
ligger under Privat Use Area (PUA) og MUFI Character Recommendation advarer selv mot for 
utstrakt bruk av disse: «Characters in the Private Use Area (PUA) should be used with great 
caution» (2015, 11). Jeg har derfor prøvd å unngå entiteter i dette private området, så langt det 
har latt seg gjøre. Junkturer er imidlertid et eksempel på entiteter jeg har brukt som er hentet 
fra PUA. 
 
Holm-Olsen sin utgave fra 1945 (2. utg. 1983) har vært til stor hjelp for meg og jeg har brukt 
hans arbeid aktivt for å få en så korrekt transkripsjon som mulig. Alle fragmentene jeg har 
transkribert, har enkelte steder vanskelig og uleselig tekst. I de tilfellene hvor jeg selv ikke kan 
se hva som står i faksimilene, eller der det er større lakuner, har jeg brukt supplied-tagger og 
samtidig navngitt hvem jeg har hentet det supplerte innholdet fra. XML-koden ser da slik ut: 
<supplied resp="Holm-Olsen">oc</supplied>. Supplert tekst er gjengitt på et diplomatarisk 
nivå. Flere steder i fragmentene er ord nærmest slitt helt bort, men man kan så vidt skimte 
deler av bokstaver. I disse tilfellene, hvor man ikke kan være helt sikker, har Holm-Olsen 
brukt underprikking i sine transkripsjoner. Jeg har brukt unclear-tagger, som gjennom det 
aktuelle stilarket blir vist med underprikking. 
 
All transkripsjon er gjort i en vanlig teksteditor, Microsoft Word, og deretter konvertert til 
valid XML ved hjelp av et Perl-script utarbeidet av Robert K. Paulsen (2016). De ferdige 
transkripsjonene er som nevnt publisert i Medieval Nordic Text Archive. Totalt utgjør mine 
transkripsjoner 8976 ord. 
 
2.2 Tekstkritikk 
De følgende avsnittene om tekstkritikk og den genealogiske metoden bygger i hovedsak på 
Haugen (1988 og 2013 a). Han definerer tekstkritikk som den systematiske gjennomgangen av 
et håndskriftsmateriale med sikte på å avdekke hvordan teksten har utviklet seg, hva som er 
nytt og hva som er gammelt, hva som er tilføyd og hva som er strøket. Ordet tekst kommer fra 
det latinske ordet textus og betyr etymologisk ‘vev’. Begrepet tekst er flertydig og kan defineres 
på flere ulike plan, men i mitt tekstkritiske arbeid med βγ og hovedhåndskriftet blir tekst først 
og fremst en singulær rekke av ord, skrevet på pergament, som skal sammenlignes med en 





Tekstkritikkens mål er å søke seg tilbake til en original eller, i mangel av denne, en arketyp, og 
den er således en svært opphavssøkende disiplin. Den tekstkritiske tradisjonen oppstod 
allerede rundt 300 år f. Kr. i akademiet i Alexandria. Her arbeidet lærde menn med en mengde 
av håndskriftene av de homeriske eposene for å etablere en autoritativ tekst av Homer. Til 
tross for den lange historien som disiplinen har, er det vanlig å mene at den vitenskapelige 
grunnleggelsen av tekstkritikken ikke skjedde før på begynnelsen av 1800-tallet. Da kom det 
til en ny generasjon av tekstkritikere som stilte strenge og metodiske krav til arbeidet. Mest 
omtalt av dem er Karl Lachmann (1793–1851). Han ble et naturlig referansepunkt for all 
tekstutgivelse på 1800-tallet, og mye av grunnen til dette var hans innsats på alle de store 
feltene i filologien. Innenfor middelalderfilologi gav han i 1826 ut Der Nibelungen Noth und die 
Klage. Innenfor den klassiske filologien gav han i 1850 ut Lukrets’ De rerum natura, og 
innenfor bibelforskningen var han den første som brøt med den allment brukte teksten, textus 
receptus, gjennom sin utgave av det greske Nytestamentet.  
 
2.2.1 Den genealogiske metoden 
Den genealogiske metoden ble utviklet av Lachmann og miljøet rundt ham. Den har kort 
fortalt som mål å avdekke utviklingen av en tekst like fra originalen. Lachmann formulerte 
målsetningen for metoden slik: 
 
Wir sollen und wollen aus einer hinreichenden Menge von guten Handschriften einen allen 
diesen zum Grunde liegenden Text darstellen, der entweder der ursprüngliche selbst seyn, oder 
ihm doch nahe kommen muss (utg. Müllenhoff 1876, 82). 
 
På grunnlag av et tilstrekkelig utvalg av gode håndskrifter skal og vil vi legge fram en tekst som 
ligger til grunn for alle disse; en tekst som enten selv er den opprinnelige, eller som i alle fall 
kommer svært nært opp til denne (Haugen 2013 a, 83). 
 
Selve innholdet i formuleringen var ikke banebrytende, for alt fra renessansen hadde sedvanen 
vært å legge et godt, men i realiteten tilfeldig håndskrift til grunn for en tekstkritisk utgave av 
et verk og så legge til tekstvarianter etter kritikerens eget skjønn. Det Lachmann og hans miljø 
innførte, var en ny og mye strengere og mer systematisk gjennomgang av håndskriftene. Nå 
skulle alle håndskriftene resenseres, dvs. gjennomgåes ett for ett, og resensjonen skulle være så 




første som virkelig lyktes i å nå målet med å rekonstruere en arketyp, uten at han tok særlig 
hensyn til utenomtekstlige forhold (Timpanaro 2015, 117). Lachmann og miljøet rundt ham la i 
realiteten grunnlaget for utøvelsen av tekstkritisk resensjon den dag i dag. Dette har ført til at 
den genealogiske metoden ofte går under navnet «Lachmanns metode», men ikke alt i den 
genealogiske metoden kan tilskrives Lachmann (Timpanaro 2005, 118). For eksempel satte 
Lachmann aldri opp noe stemma, men man kan hevde at hans tekstkritiske resonnement 
naturlig førte fram til en slik modell. De fleste velger derfor å omtale metoden under den 
generelle termen «den genealogiske metoden», uten å knytte den direkte til Lachmanns navn. 
 
Den genealogiske metoden bygger enkelt sagt på en analyse av feil og deres fordeling i 
håndskriftene. Metoden blir også kalt «de felles feils metode», fordi den bygger på at samme 
utvalg av feil i flere håndskrifter kan brukes som bevis på en felles avstamming. Det 
grunnleggende aksiomet er blitt formulert slik av Martin West (1973, 32): 
 
... each copy will contain the same errors that were in the exemplar from which it was made, 
minus those that the scribe has seen and corrected, plus some additional ones (unless, perhaps, 
the text is very short). 
 
Hver avskrift inneholder de samme feilene som forelegget, minus de som avskriveren har 
oppdaget og rettet, samt noen nye feil (kan hende med unntak av de tilfellene hvor teksten er 
svært kort). 
 
Hele metoden baserer seg på at avskrivere alltid gjør feil. Dette innebærer at i en 
håndskrifttradisjon med flere avskrifter og avskrifters avskrifter, vil ulike utvalg av feil 
forplante seg nedover i håndskrifttradisjonen. Utvalget av feil blir derfor en måte å avgjøre 
hvilke håndskrifter som er avskrifter av hverandre, og ved å oppdage og luke ut disse feilene vil 
tekstkritikeren komme nærmere hovedmålet – arketypen, den form av teksten som kommer 
originalen så nær som tradisjonen tillater. 
 Feil har i tekstkritisk sammenheng en teknisk og helt nøytral betydning. West (1973, 32 
note 3) definerer feil som sekundære lesemåter. Andre kritikere har valgt å definere feil i 
tekstkritisk sammenheng for novasjoner. Som nevnt bygger den genealogiske metoden på at 
det har eksistert én original og at det kun er denne som har hatt den riktige lesemåten. Man 
kan derfor enkelt si at feil er alle avvikelser fra denne originalen. Tekstkritikk tar derfor ikke 




originale teksten. Dette betyr i praksis at en rettelse gjort av en avskriver vil bli ansett som en 
tekstkritisk feil fordi den innebærer en endring av den opprinnelige teksten. I jakten på feil 
skilles det derfor mellom primære (dvs. rette) og sekundære (dvs. urette) lesemåter. 
 Et grunnleggende prinsipp for tekstkritikken er at to avskrivere ikke gjør samme feil 
uavhengig av hverandre. Det er viktig å understreke at dette prinsippet gjelder hele teksten. For 
det kan lett tenkes at to avskrivere kan gjøre samme enkeltfeil, men det er svært lite sannsynlig 
at to avskrivere skal gjøre de samme feilene, de samme stedene, gjennom et helt håndskrift. I 
tillegg gjelder dette prinsippet bare for signifikante feil. 
 
2.2.2 Feilbegrepet i nyere tekstkritikk 
Et viktig bidrag til tekstkritikken kom i artikkelen «Leitfehler und stemmatischen Typen» av 
Paul Maas i 1937. Denne artikkelen finnes nå som Appendix I i den oversatte utgaven av 
Textkritik (1. utg. 1927), Textual Criticism (basert på 2. utg. fra 1949) fra 1958. I artikkelen tar 
Maas opp spørsmål om hvilke egenskaper en feil må ha for å kunne brukes til stemmatiske 
formål og hvor mange av disse feilene som er nødvendige for å bevise en hovedtype av et 
stemma. Maas tar utgangspunkt i geologien, hvor fossiler som er karakteristiske for bestemte 
epoker av jordens historie, blir betegnet som Leitfossilien (engelsk: index fossils). Dette begrepet 
viderefører han til stemmatikken og innfører begrepet Leitfehler (engelsk: indicative errors, 
latin: errores significativi) for feil som kan brukes til å trekke stemmatiske slutninger (Maas 
1958, 42). Gjennom dette begrepet blir Maas den første til å skille mellom feil som er 
signifikante og feil som ikke er det, altså insignifikante feil (Haugen 1992, 61). De signifikante 
feilene har en styrke og en egenart som gjør dem i stand til å skille ut ett eller flere håndskrifter 
i en teksttradisjon. Haugen (1992, 64) stiller to krav til signifikante feil: 
 
a) Feilen må være spontan, dvs. av en slik art at det er høyst usannsynlig at to avskrivere kan 
gjøre den samme feilen uavhengig av hverandre. 
b) Feilen må være resistent, dvs. av en slik art at det er høyst usannsynlig at feilen kunne bli 
rettet ved konjektur i senere avskrifter. 
 
Maas (1958) deler de signifikante feilene i to hovedgrupper: Trennfehler (engelsk: separative 
errors, latin: errores separativi) og Bindefehler (engelsk: conjunctive errors, latin: errores 








Dette er en type av feil som Maas (1958) bruker som bevis på at to håndskrifter, B og C, hører 
sammen mot et tredje håndskrift, A, hvis B og C inneholder en felles feil som det er lite 
sannsynlig at skrivere kan ha gjort uavhengig av hverandre. Maas gir ikke noe konkret 
eksempel på hva en slik feil kan være, men han viser til bruk av itakismer i to håndskrifter. 
Maas (1958, 43) skriver at hvis to håndskrifter er fulle av feil på grunn av itakismer og de 
eneste feilene som de har til felles er på grunn av itakisme, da kan ingen av disse feilene brukes 
som bevis i et stemma, men hvis begge håndskriftene har lik ortografi, eller “sunn ortografi” 
som Haugen (1992, 61) skriver, altså at de mangler itakisme, da kan en felles feil grunnet 
itakisme gjøre det sannsynlig at de to håndskriftene hører sammen. Denne typen feil må i 
følge Haugen (1992, 63) være spontan. Dette betyr at den ikke er motivert av sammenhengen i 
teksten. 
 
Om vi bruker stemmaet over Konungs skuggsjá som eksempel, se ill. 2:1. på side 11, kan man si 
at en feil felles for A- og B-klassen sammenlignet med fragmentet α er en Bindefehler. Den 
tjener da til å grunngi skillet mellom disse to hovedklassene av teksttradisjonen. Man må da 
anta at originalhåndskriftet har hatt den riktige lesemåten, men at denne er blitt forvansket i X, 
og at denne feilen har vært av en slik karakter at den lever videre i både A- og B-klassen. Det er 
da en Bindefehler i X (dvs. A- og B-klassen) vis-à-vis α. 
 
2.2.2.2 Trennfehler 
Dette er feil som ikke blir oppdaget og rettet av skrivere i en tradisjon gjennom 
avskriverkonjektur. Dette gjør feilen resistent (Haugen 1992, 61). Maas (1958, 42) gir ikke noe 
konkret eksempel på en slik type feil, men han gir en abstrakt beskrivelse. Enkelt forklart er 
dette en type feil som ikke blir oppdaget av avskrivere i en tradisjon og den blir heller ikke 
rettet. 
 
Om vi igjen bruker stemmaet over Konungs skuggsjá som eksempel, kan man si at et avvik 
mellom hovedhåndskriftet og βγ enten må forklares som en spontan feil i enten 
hovedhåndskriftet eller βγ, eller at enten hovedhåndskriftet eller βγ har den riktige lesemåten 
og at denne er forvansket i den ene av de to, og at den lever videre i tradisjonen, dvs. i de 








Maas (1958, 3) innfører i §6 begrepet Sonderfehler (engelsk: peculiar errors). Dette er 
enkeltstående feil som alle skrivere, bevisst eller ubevisst, gjør når de avviker fra sitt forelegg. 
Haugen (1992, 60) kaller disse feilene for særfeil. Maas kommer ikke med noe direkte 
eksempel på hva slike feil er, men han viser gjennom et stemma hvordan håndskrifter skiller 
seg fra hverandre. Videre i §8 b deler Maas (1958, 4) opp begrepet Sonderfehler i to: eigenen 
Sonderfehler (engelsk: peculiar errors of its own) og gemeinsame Sonderfehler (engelsk: peculiar 
errors in common). Haugen (1992, 60) skriver at særfeil ofte blir kontrasterte med felles feil, 
men at disse er ikke gjensidige utelukkede kategorier. En feil som bare forekommer i ett 
håndskrift kan vanskelig kalles noe annet enn en særfeil, men en feil som forekommer i to eller 
flere håndskrifter kan regnes som både særfeil og felles feil. Haugen (1992, 60) mener derfor at 
begrepet felles feil ikke er en kontrast til særfeil, men en forkortet formulering for felles særfeil.  
 
Sammenfattende skal det sies at Paul Maas innfører en ganske detaljert feiltypologi og at 
denne til tider kan virke mer kompleks enn nødvendig for analysen. I mitt arbeid, som for en 
stor del handler om å kontrastere βγ med hovedhåndskriftet for å vurdere forholdet mellom 
dem, er det avgrensingen mellom signifikante og insignifikante feil som er det sentrale. Men 
når spørsmålet er hvordan lesemåter i βγ og hovedhåndskriftet forholder seg til for eksempel 
A-klassen, blir spørsmålet om Bindefehler, som forklart ovenfor, avgjørende. 
 
2.3 Stemma 
Stemmaet, eller i termens fulle form stemma codicum, er en modell over hvordan et verk er 
overlevert gjennom avskrifter og avskrifters avskrifter. Etter sin greske etymologi er stemmaet 
en "krans", men alt i antikkens latin fikk det betydningen ‘genealogisk tre’, altså stamtavle (jf. 
Roelli og Andrews 2015). Ordet codex kommer fra latin og blir nå særlig brukt om håndskrifter 
fra antikken eller middelalderen. Stemma codicum betyr derfor en stamtavle av håndskrifter. 
Som referanse for den følgende diskusjonen gjengir jeg i ill. 2:1 stemmaet over Konungs 






Ill. 2:1 Stemma over håndskriftene av Konungs skuggsjá. Fra Holm-Olsen (1952, 179). 
 
Startpunktet for enhver teksttradisjon i håndskriftskulturen og dermed også stemmaet er 
originalhåndskriftet. Ingen originale håndskrifter fra klassisk gresk og latin er overlevert 
(Reynolds og Wilson 1991, 208) og fra de eldste middelalderlige verkene og fram til 
senmiddelalderen er originalene nesten uten unntak tapte. Overleveringen av Konungs skuggsjá 
er neppe noe unntak, og originalen må derfor regnes som tapt. I stemmaet til Holm-Olsen blir 
bevarte håndskriftet gjengitt med latinske minuskler, de tapte håndskriftene med latinske 
majuskler og de norske fragmentene med greske minuskler. Håndskrifter som bygger på mer 
enn ett forelegg, slik som k i I- og M-klassen, er knyttet til sine forelegg med stiplede linjer.  
 
2.3.1 Arketyp 
Majuskelen X i Holm-Olsen sitt stemma representerer den såkalte arketypen. Dette er en tekst 
som kan rekonstrueres på grunnlag av de overleverte håndskriftene (Haugen 2013 a, 113). 
Arketypen bør forstås som en teksttilstand, ikke som et tapt håndskrift (Haugen 1992, 60). 
Paolo Trovato (2014, 67) skriver at termen arketyp bare bør brukes til å betegne det punktet i 
stemmaet som ligger utenfor rekkevidden av de overleverte håndskriftene; med andre ord det 
punktet i stemmaet hvor rekonstruksjonen av teksten ikke kan komme videre. Maas (1958, 2) 
skriver at arketypen er fri for alle feil som oppstår etter splittingen [avskriftene av arketypen] 
og at arketypen derfor er nærmere originalen enn teksten til noen av de andre håndskriftene i 
tradisjonen. 
 
I den klassiske filologien kan det være flere hundre år mellom originalen og arketypen 




For eksempel antas det at Konungs skuggsjá er skrevet i 1250-årene (Holm-Olsen 1983, XI) og 
de eldste fragmentene, α og βγ, er henholdsvis datert til årene før 1260 og 1260–1270-årene. 
Likevel er det viktig å huske på at originalhåndskriftet og arketypen er forskjellige. Den 
rekonstruerte arketypen vil aldri bli helt lik originalen, og dette skyldes i hovedsak at det alltid 
vil være en eller annen form for teksttap og at selv i de beste og eldste håndskriftene finnes det 
åpenbare feil som originalen vil være fri for. 
 
I sin artikkel om fragmentene av Konungs skuggsjá understreker Karl G. Johansson hvor høyt 
antall håndskrifter man må anta det har vært av Konungs skuggsjá allerede før 1300, og at flere 
av fragmentene, slik som α og βγ, er like staselige håndskrifter som hovedhåndskriftet selv 
(Johansson, upublisert manuskript, 2016). På toppen av dette må man regne med et betydelig 
tap av håndskrifter (jf. Åström 2005, 1071–1073), et tap som stemmaet ikke kan reflektere 
ettersom det ikke fører inn flere tapte mellomledd enn høyst nødvendig (Haugen 2016 b). 
 
Stemmaets enkelhet kan ofte føre til at viktige egenskaper ved det blir oversett. Haugen (2013 
a, 144) har derfor pekt på tre bestemte egenskaper som ikke må glemmes: 
 
1) Stemmaet plasserer håndskriftene etter hvilken generasjon de tilhører. Hvert ledd i det 
vertikale planet representerer en generasjon. Dette betyr at stemmaet ikke tar hensyn til 
hvor godt et håndskrift følger sitt forelegg, bare hvilken generasjon hvert håndskrift hører 
til. Hvor mye en avskrift avviker fra arketypen kommer heller ikke fram i et stemma, men 
generelt inneholder hver ny avskrift nye feil. Dette gjør at jo flere ledd (generasjoner) det er 
mellom arketypen (eller originalen, om ikke arketypen er vist), jo flere avvik finnes det.  
 
2) Stemmaet inneholder ikke flere tapte håndskrifter enn det som er nødvendig for å forklare 
forholdet mellom de overleverte håndskriftene. Dette prinsippet om parsimonitet blir 
omtalt som Ockhams barberkniv, etter den engelske logikeren og fransiskanermunken 
William av Ockham.  (Dette momentet er videreutviklet i Haugen 2016 b.)  
 
3) Stemmaet forteller ikke om avskrivingsprosessen har gått over få eller mange år. Det kan 
for eksempel hende at en avskrift ble gjort samme året eller få år senere, og at en annen 
avskrift, med samme forlegg som den første, ble gjort flere hundre år senere. I stemmaet 





Stemmaet ble innført som obligatorisk modell for håndskriftsresensjoner fra midten av 1800-
tallet, men Lachmann selv tegnet aldri noe stemma. Det første 
stemmaet ble satt opp av Carl Johan Schlyter i utgaven av 
Vestgötalagen fra 1827, gjengitt i ill. 2:2. Et særskilt trekk ved 
Schlyters stemma er tidsaksen. Slike tidsakser ser man sjelden 
i moderne stemmaer. Dette skyldes i hovedsak at arketypen 
alltid vil forbli en konstruksjon, og da faller litt av hensikten 
med tidsaksen bort. Schlyters stemma ble imidlertid stående 
isolert, og det var først etter at klassiske filologer utover på 
1830-tallet begynte å sette opp stemmaer at modellen gjorde 
sitt inntog på stadig videre felt, etter hvert også i 
middelalderfilologien.  
 
2.3.2 Eliminatio codicum descriptorum 
En viktig prosess i resensjonen er å luke ut uselvstendig 
håndskrifter, dvs. håndskrifter som er avskrifter av andre, 
overleverte håndskrifter. Denne prosessen kalles eliminatio 
codicum descriptorium. I denne prosessen blir igjen Ockhams barberkniv gjeldende. Ved å fjerne 
de uselvstendige håndskriftene gjør man stemmaet mer oversiktlig, fordi man antar at en kopi 
av et allerede overlevert håndskrift ikke vil tilføre teksttradisjonen noe nytt, bare flere feil. 
Denne prosessen har blitt praktisert helt siden Lachmann (Haugen 1990, 148) og grunnidéen 
er at kritikeren skal stå igjen med noen få selvstendige, som regel de eldste, håndskriftene. På 
1800- og 1900-tallet ble prosessen praktisert nådeløst og flere unge håndskrifter ble avfeid 
som uselvstendige allerede før en tilstrekkelig vurdering ble gjort. Timpanaro (2005, 47) 
skriver at prosessen ble en praktisk og hensiktsmessig måte for klassiske filologer på 1900-
tallet til å spare både tid og problemer for seg selv. Som et motsvar på den strenge 
elimineringen av yngre håndskrifter kom Giorgio Pasquali (som omtalt i West 1973, 50) med 
påminnelsen recentiores, non deteriores [yngre, ikke dårligere]. Opprinnelig var dette en 
overskrift på et kapittel som Pasquali skrev som protest (mot Paul Maas), der Pasquali påviste 
at eldre håndskrifter ikke alltid inneholdt bedre lesemåter, og at primære lesemåter noen 
ganger bare er bevart i yngre håndskrifter.  
 
Ill. 2:2 Stemma over 
håndskriftene av 
Vestgötalagen, fra utgaven 
til Schlyter og Collin (1827), 




I dag er det skepsis mot en for streng praktisering av elimineringen av uselvstendige 
håndskrifter, men for at en kritiker skal kunne arbeide med en teksttradisjon, må den på en 
eller annen måte avgrenses. Stemmaet til Holm-Olsen er igjen et godt bilde på hvordan 
uselvstendige håndskrifter er blitt luket ut. Som nevnt finnes det omlag 60 overleverte 
håndskrifter av Konungs skuggsjá, men stemmaet inneholder bare et fåtall av disse. Basert på 
dette stemmaet ville også hovedhåndskriftet og kanskje hele Y-gruppen blitt eliminert hvis βγ 
hadde vært overlevert i sin helhet i dag. Disse er imidlertid ikke blitt eliminert nettopp fordi βγ 
bare er fragmenter.  
 
2.3.3 Kritikk av og svakheter i stemmaet 
Stemmaet ble tidlig nærmest en obligatorisk del av tekstkritiske avhandlinger og det har vært 
under kritikk helt siden 1900-tallet. En av de mest kjente kritikerne var den franske 
romanisten Joseph Bédier (1864–1938). Bruce Metzger (1968, 159) oppsummerer Bédier sin 
kritikk av den genealogiske metoden i to punkt: (1) resultatet av resensjonen ble nesten alltid et 
stemma med to hovedgrener. Bédier mente at dette ikke kunne være tilfeldig og antydet at 
kritikeren hadde påvirket bevisene med vilje for at de skulle passe i et forutbestemt mønster. 
(2) Bédier mente at man kunne argumentere for flere stemmakonstruksjoner i en 
håndskrifttradisjon. 
 
Bédier arbeidet med en utgave av Jean Renart sin Le Lai de l’Ombre og basert på dette arbeidet 
publiserte han i 1928 en artikkel i tidsskriftet Romania hvor han viste hvordan 
slektskapsforholdet mellom syv overleverte håndskrifter kunne forklares gjennom totalt elleve 
ulike stemmaer (Haugen 1988, 82). Bédier hevdet også at av 110 stemmaer som han hadde 
arbeidet med, var 105 av dem togrenete (Haugen 2016 a, 594). Bédier mente på grunnlag av 
dette at kritikerne laget stamtrær som passet best med den teksten som de ønsket å etablere. 
Teksten ble brukt til å bevise stemmaet, og samtidig ble stemmaet brukt til å bevise teksten 
(Haugen 1990, 179). På denne måten ble hele prosessen sirkulær, og den bidro til å skjule det 
faktum at det er tekstkritikerens individuelle skjønn som i bunn og grunn avgjorde hva som 
ble ansett som den “riktige” teksten (Huitfeldt 2003). 
 
Som et motsvar på den genealogiske metoden kom Bédier med sin egen løsning, nemlig å velge 
ut ett håndskrift, et såkalt «bon manuscrit» og trofast følge dette i sin utgave (Haugen 2016 a). 
Man kan si at det er dette Holm-Olsen gjorde da han gav ut Konungs skuggsjá på grunnlag av 




2.3.4 Bifiditet i stemmaet 
Bédiers påvisning av overvekten av togrenete, dvs. bifide, stemmaer ble tatt opp til diskusjon 
av en rekke kritikere, blant andre Paul Maas. Han hevdet at forholdet mellom tre håndskrifter, 
teoretisk kan gi 22 ulike stemmakonstruksjoner (1958, 48). Av disse 22 er det kun ett som er 
tregrenet. Basert på analysen til Maas, er forholdet mellom tregrenete og togrenete stemmaer 1 
: 22. Timpanaro (2005, 163) er enig med Maas i at tre håndskrifter kan gi 22 ulike stemmaer, 
men han påpeker samtidig at av disse 22 er det kun seks som er hovedtyper. Disse seks er 
presentert i ill. 2:3. 
 
Ill. 2:3 Stemmatiske typer, gjengitt etter Haugen (2016 a, 605). 
 
På bakgrunn av Timpanaro sin kritikk av Maas diskuterer Haugen spørsmålet om bifiditet i 
sin artikkel «The silva portentosa of stemmatology» (2016 a). Her peker han på at figur I i ill. 
2:3 representerer seks ulike kombinasjoner, alt etter hvilken rekkefølge man plasserer 
håndskriftene i (ABC, BCA, osv.). Uansett hvilken rekkefølge de tre håndskriftene får, vil 
strukturen av figur I alltid være den samme, og de seks kombinasjonene bør heller anses som 
én kombinasjon. Figur I, II, III og V inneholder alle minst ett håndskrift som er en kopi av et 
annet overlevert håndskrift. Gjennom eliminatio codicum descriptorum ville disse kopiene bli 
eliminert. I praksis gjelder dette håndskrift B og C i figur I, II og III, slik at av disse vil bare A 
stå igjen. I figur V ville B blitt eliminert, slik at bare A og C stod igjen. Etter en slik prosess er 




det ett som er tregrenet, altså en tredjedel. Forholdet mellom togrenet og tregrenet er derfor 
ikke 1 : 22 som Maas hevdet, men 1 : 3. Haugen (2016 a) konkluderer i sin artikkel med at 
overvekten av togrenete stemmaer skyldes kraften i todelingen, la force dichotomique, slik 
Bédier selv uttrykte det i sin artikkel fra 1928. Denne kraften er noe enhver tekstkritiker blir 
utsatt for i sitt arbeid med å resensere håndskrifter og som driver ham eller henne til å 
gruppere håndskriftene inntil det bare gjenstår en siste todeling.  
2.3.5 Kontaminasjon 
En annen viktig innvending mot stemmaet er at det forutsetter at teksttradisjonen er 
ukontaminert. At en tradisjon er kontaminert [tekstblandet] betyr at en avskrift har hatt flere 
forelegg. Slike kontaminerte tradisjoner gjør at den genealogiske metoden blir vanskelig å 
gjennomføre og definitive konklusjoner, oppsummert i et stemma, blir vanskeliggjort. Likevel 
kan det være mulig å forklare kontaminasjon i et stemma, forutsatt at kontaminasjonen ikke er 
for omfattende. I Holm-Olsen (1952, 179) sitt stemma ser man at håndskrift k er oppført med 
to forelegg, K1 og K2. Forlegget til k er derfor uavklart og stemmaet sier ingenting om hvilken 
av foreleggene som har påvirket k mest. 
 
Til tross for all kritikk og en mengde nye metoder basert på numerisk analyse er den 
genealogiske metoden fortsatt sentral i moderne tekstkritikk, både innenfor klassisk filologi og 
middelalderfilologi (se både Trovato 2014 og Tarrant 2016 om dette). 
 
2.3.6 Tre mulige stemmakonstruksjoner i Konungs skuggsjá 
Hovedmålet for min avhandling er som nevnt å avgjøre hvilken relasjon det er mellom βγ og 
hovedhåndskriftet. Dette er en vesentlig enklere konstellasjon enn den som nettopp har vært 
diskutert. Forholdet mellom to ulike håndskrifter kan bare få tre mulige utfall i et stemma, 
som vist i ill. 2:4 nedenfor. 
 
 





Argumentasjonen til Maas (1958, 44) for hvert mulig utfall av en resensjon er svært knapp og 
det eneste han viser til er hvordan «trennfehler» (som Haugen kaller resistente feil) kan brukes 
som bevis. Hans analyse fører fram til tre mulig utfall: 
 
1) Hvis det finnes en resistent feil i βγ mot hovedhåndskriftet, er type 1 utelukket.  
2) Hvis det finnes en resistent feil i hovedhåndskriftet mot βγ, er type 2 utelukket. 
3) Hvis det finnes en resistent feil i βγ mot hovedhåndskriftet og en resistent feil i 
hovedhåndskriftet mot βγ, er både type 1 og 2 umulig, og type 3 er således bevist. 
 
Basert på det Maas skriver kommer Haugen (1992, 82) med to viktig innvendinger: 
 
1) Hele resonnementet til Maas er helt avhengig av at feilen virkelig er resistent (altså at den 
ikke kan ha blitt rettet i en senere avskrift). Hvis kritikeren bygger på en feil som ikke er 
resistent, risikerer han å eliminere et håndskrift som ikke skulle ha vært eliminert. 
2) Resonnementet bygger på et argument e silentio for å bevise utfall 1 og 2, nemlig fraværet av 
særfeil i den ene av håndskriftene. For å gjøre det sannsynlig at et håndskrift ikke har noe 
eksempel på særfeil, er det nødvendig å gå gjennom hele håndskriftet, fordi fraværet er en 
langt mer usikker egenskap enn nærværet.  
 
Type 1 er den stemmamuligheten Holm-Olsen selv 
har konkludert med og er den hypotesen som jeg 
arbeider med i min avhandling. Type 2 har jeg ikke 
sett brukt i resensjonen av Konungs skuggsjá, og type 
3 er den Finnur Jónsson argumenterte for i sin 
utgave av verket fra 1920. Selv tegner ikke Finnur 
Jónsson et stemma hvor βγ er med, men basert på det 
han skriver: «β og γ er meget nærbeslægtet med mbr. 
[hovedhåndskriftet], ja, man kan vistnok antage, at de 
beror på samme original» (1920, 33), har Holm-Olsen (1952, 155) satt opp et stemma over 
Finnur Jónssons analyse, gjengitt i ill. 2:5. 
 
I konklusjonen skal jeg komme tilbake til spørsmålet om disse tre mulighetene, og hvilke 
argumenter som kan føres i marken for og mot den løsningen som Holm-Olsen valgte. 
Ill. 2:5 Finnur Jónsson sitt stemma over 
forholdet mellom βγ og 
hovedhåndskriftet, gjengitt etter Holm-




3: De norske fragmentene og hovedhåndskriftet 
I dette kapittelet vil jeg prøve å gi en paleografisk analyse av alle de norske fragmentene og 
basert på denne analysen gi en datering. Helt til slutt vil jeg gi en enkel beskrivelse av 
hovedhåndskriftet. Grunnen til at beskrivelsen av hovedhåndskriftet er mye kortere og enklere 
utført er for det første at jeg ikke har transkribert dette håndskriftet selv, og har derfor ikke de 
samme søkemulighetene som jeg har i mine egne transkripsjoner. I tillegg er det kun et fåtall 
av sidene i hovedhåndskriftet som er relevant for min avhandling, bare de som korresponderer 
med teksten i βγ. Gjennomgangen og beskrivelsen av alle fragmentene og hovedhåndskriftet 
vil i stor grad bygge på doktoravhandlingen til Holm-Olsen fra 1952. 
 
3.1 α: NRA 58 A 
3.1.1 Om α: NRA 58 A 
Et håndskrift som i dag består av 3 defekte blad og blir heretter, og av Holm-Olsen, betegnet 
som α. Av det første bladet er mellom en tredjedel og en fjerdedel skåret bort nederst. Av det 
andre bladet er bortimot halvparten skåret bort øverst, og av det tredje bladet er halvparten 
skåret bort nederst, og i tillegg er det i dette bladet skåret ut en remse midt nedover bladet. 
Dette har ført til at flere bokstaver er gått tapt og disse lakunene er i Holm-Olsen sin og i min 
transkripsjon fylt ut etter Oscar Brenner sin utgave fra 1881. Håndskriftet har vært énspaltet 
med ca. 40 linjer på hver side og i format er det adskillelig større enn hovedhåndskriftet, ca. 30 
x 23 cm. I Holm-Olsen sin utgave (1983) svarer bladene til følgende sidetall og linjenummer: 
 
Blad 1r svarer til:  4.31 oc reinni – 5.38 lannz 
Blad 1v svarer til:  6.16 þau er – 7.23 skipan at æc- 
Blad 2r svarer til:  11.35 enn huor – 12.27 hier 
Blad 2v og 3r svarer til: 13.19 ʀædu – 14.41 + 21.29-33 sok 
Blad 3v svarer til:  22.21 kelldur – 23.14 vatn 
 
Holm-Olsen (1952, 76) skriver at dersom α har begynt med prologen har det rimeligvis hatt to 
blad foran det første bevarte bladet. De tre bladene har da vært nr. 3, 5 og 6 i første legg. Alle 







Totalt finnes det fem initialer i fragmentet, i blåe og røde farger. 
 
Ill. 3:1 Initialer i α. 
 
I tillegg til disse initialene finnes det totalt syv rubrikker. Ordet rubrikk kommer fra latin og 
betyr ‘rødmalt’ (Gundersen 2009), altså en overskrift som er skrevet i rødt. Ikke alle 
rubrikkene i α er skrevet med rødt, men jeg har likevel valgt å kalle dem alle rubrikker se ill. 
3:2 for et utklipp av noen av dem. 
 
Ill. 3:2 Rubrikker i α. 
 
3.1.1.1 Datering og språk 
Holm-Olsen (1952, 77) viser til Hoop’s Reallexicon II Tillegg, hvor Marius Hægstad daterer 
håndskriftet til omkring 1270 og språket kaller han «sunnhordsk (eller nord-rygsk)». Finnur 
Jónsson (1920, 27) henviser til Hægstad og kaller håndskriftet sydvestlandsk. Han 
karakteriserer håndskriftet som «prægtigt» og daterer det til siste fjerdedel av det 13. århundret. 
Han påpeker at rettskrivingen i fragmentene ligner den i islandsk, men at teksten hele veien 
har «de sædvanlig norskheder», som blant annet bortfall av /h/ foran /l/, /n/ og /r/. Holm-
Olsen (1952, 78-79) konkluderer selv med at α har et litt eldre preg enn både hovedhåndskriftet 
og βγ, og at bladene derfor neppe er skrevet senere enn 1260. Han avslutter med at det er 
rimelig å tenke seg at håndskriftet er skrevet i, eller i nærheten, av Bergen (Holm-Olsen 1952, 
79). 
 
3.1.1.2 Ulikheter mellom Holm-Olsen sin og min transkripsjon 
Holm-Olsen sine transkripsjoner fra 1945 (2. utg. 
1983) er gjort på et diplomatarisk nivå, mens mine 
egne transkripsjoner er gjort på et faksimiliært nivå. 
Jeg vil derfor ikke kommentere bruk av entiteter og tegn, men kun 
kommentere språklige forskjeller. I α er det to forskjeller mellom Holm-Olsen sine og mine 
transkripsjoner. », se ill. 3:4. Her har Holm-
Ill. 3:4 (1r L26). 




(130.12). Den andre ulikheten er ordet «ꞇolomanaðu̅», se ill. 3:3. Holm-Olsen skriver 
«tolḷmanaðum» (132.10) med en prikk under andre l, noe som indikerer at han er usikker. 
Brenner (1881, 20) skriver i sin transkripsjon «toll ma- | naðum» (20.20). Jeg synes at den 
andre l-en ser mer ut som en o, og jeg har derfor valgt å transkribere ordet slik.  
 
3.1.1.3 Merknader 
To steder i α forekommer følgende: 
   
Ill. 3:5 (1v L24).   Ill. 3:6 (1r L6). 
Holm-Olsen transkriberer disse som: «þu eigi [< eigi þu]» (129.17) og «nema oc muna [< muna 
oc nema]. Hvor [< har betydningen «rettet av skriver fra...»]. Han oppfatter altså hårstrekene 
som et transposisjons-tegn. Jeg har transkribert disse i den rekkefølgen de står, uten mer 
utfylling enn en note-tagg. 
 
To ganger i håndskriftet opptrer prikk for å markere konsonantlengde: 
  
Ill. 3:7 (1r L6) .  Ill. 3:8 (1r L10). 
 
Disse prikkene er ikke markert i mine transkripsjoner, rett og slett fordi jeg ikke oppdaget 
dem før senere gjennomlesing. Holm-Olsen har heller ikke prikkene med i sine 
transkripsjoner, men under paleografiske merknader skriver han følgende: «beítr prikk over t 
betegner muligens fordobling. athygli, prikk over g betegner muligens fordobling». (Holm-
Olsen 1983, 156). 
 
 er siste bokstav nesten helt utradert i håndskrifter. Holm-Olsen 
(1983, 156) skriver i sine paleografiske merknader at ordet eyen [-t-] er feil 
for «conꝩænt» og at denne feilen skyldes at forelegget til α må ha hatt 
«ↄvent», hvor ‘ↄ’ er forkortelse for «con». Jeg har ikke kommentert dette i 
min transkripsjon, men bare transkribert t-en med en unclear-tagg. 
 





3.1.2.1 De enkelte skrifttegnene 
Tab 3.1 De enkelte skrifttegnene i α. 
Bokstav Kommentarer Illustrasjon 
 
‘a’ 
I fragmentet brukes bare karolingisk a, med åpen hals. 
Den holder seg i hovedsak innenfor x-høyden, men 
det finnes flere tilfeller av en opphøyet form. Ill. 3:10 
viser ordet «aꞇhuga» som er et eksempel hvor begge a-
formene blir brukt. 
 
 




Rund d, ‘ꝺ’, er så og si enerådende, det eneste 
unntaket et vist i ill. 3:11, hvor alle halsene er 
bøyd oppover og får automatisk en rettere 
fasong. De lange og rette halsene i første linje av bladet minner om 
diplomstil, men er nok i dette fragmentet gjort av ornamentale grunner. 
 ‘ð’ 
Bokstaven ð er svært mye brukt og den blir skrevet med en rund tverrstrek. 
 
Den insulære f-formen, ‘ꝼ’, er enerådende og den opptrer 
som majuskel, ‘Ꝼ’, én gang i ordet «Ꝼ », se ill. 3:12.  
Ill. 3:12 (1v L28). 
 
‘g’ 
Blir i hovedsak skrevet med en åpen avslutning av 
underlengden. En typisk åpen, karolingisk form, men den 






Blir skrevet ved at sidestaven går under grunnlinjen og trekker seg mot 
hovedstaven. Dette var vanlig utover på 1200-tallet (Haugen 2013 b, 230). 






‘i’ og ‘j’ 
Bokstaven i blir aldri skrevet med prikk, men aksent forekommer 35 ganger. 
Bokstaven j forekommer fem ganger i fragmentene, både med og uten 




Blir skrevet ved at den øverste delen av sidestaven går ut som en løkke fra 
hovedstaven. Den nedre delen er åpen. 
 
‘m’ 
Opptrer som majuskel to ganger: «Meꞇ» (se ill. 3:14) og 
«Mun» (1v L22). Denne majuskelformen får i begge 
tilfellene en unicial form: ‘ , hvor sidestaven går under 
grunnlinjen. I mine transkripsjoner er disse transkribert 
som vanlig M, for å unngå PUA. Minuskelformene av m 
holder seg på grunnlinjen. 
 




Går i hovedsak ikke under grunnlinjen, men det finnes 16 
tilfeller hvor n blir skrevet med en form hvor sidestaven 
går under grunnlinjen. Denne formen står alltid sist i ord 
og, i de fleste tilfeller, markerer den dobbel n. Seip (1954, 
17) skriver at denne forlengelsen av sidestav stammer fra 
engelsk diplomskrift. Tre ganger blir markeringen av 
dobbel n, dobbelmarkert ved at det står , se ill. 3:15, av 
ordet «ma ». Bokstaven forekommer noen ganger i 
majuskelform, og har da formen som vist i ordet «Nu» i 
ill. 3:16. 
 
Ill. 3:15 (1v L13). 
 
 




Blir alltid skrevet rund og hel og holder seg innenfor x-
høyden. Gjennom fragmentet finnes det flere 
modifikasjoner av denne bokstaven: 
 
, se et eksempel i ill. 3:17, . 
ǫ = 56 ganger, se et eksempel i ill. 3:18, «ǫll». 
 
 








ó = 10 ganger 
Den utstrakte bruken av løkke (krøll) under bokstaven o 
er vanlig i islandsk skrift (Haugen 2013 b, 231) og denne 
bruken går tilbake til den tidligste perioden.  
 






Fragmentet blir dominert av rett, karolingisk r. 
Den rund r-formen, ꝛ, forekommer 158 ganger og den står 
kun etter o, d og ð. Unntaket er ordet «geꝛðu» i ill. 3:19. I 
tillegg til disse to r-formene finnes også en så kalt 
langskaftet r. For eksempel i ordet «gorɼ» i ill. 3:20. Seip 
(1954, 72) skriver at den langskaftede r-formen ofte ble 
brukt i norsk i det 13. århundret, men minker etterhvert. 
Han skriver også at bruken i norsk stemmer med bruken i 
diplomskrift fra England (Seip 1954, 17). Jeg har studert 
bruken av rund r i tab. 3.2 nedenfor. 
 
Ill. 3:19 (1r 30) 
 
 
Ill. 3:20 (1v L27) 
 
 
Tab. 3.2 Forekomsten av rund r. 




der en kan vente 
bruk av rund r: 
Faktisk forekomst 
av rund r: 
Forekomst 
av rett r: 
Hvordan rund 
r og rett r blir 
brukt: 
o/ó/ǫ/  63 53 (84,1 %) 10 (15,9 %) oꝛ = 45 ganger. 
or = 3 ganger. 




ꝺ 35 35 (100 %) 0 ꝺꝛ = 21  ganger. 
ꝺr = 14  ganger. 
ð 62 47 (75,8 %) 15 (24,2 %) ðꝛ = 47  ganger. 
ðr =  15 ganger. 
þ 40 0 40 (100 %) þr = 40 ganger. 
g 47 0 47 (100 %) gr = 47  ganger. 
b 10 0 10 (100 %) br = 10 ganger. 
p 3 0 3 pr = 3 ganger. 
 
Hreinn Benediktsson (1965, 47–48) skriver om utviklingen av rund r. Alt fra det 9. århundret 
ble rund r brukt etter bokstaven o. Fra 1200 utvidet bruken seg til også å gjelde runde 
bokstaver, først ut var d og ð. Fra ca. 1225–1250 er bruken av rund r etter o, d og ð nærmest 




er sjeldent i manuskripter fra det 13. århundret, men dette skyldes delvis at 
bokstavsammenhengen pr og br er relativt sjeldent i norrønt. På grunn av denne utviklingen 
tjener rund r som et godt dateringskriterium. Resultatene i tab. 3.2 viser at rund r kun brukes 
etter o, d og ð. Dette kan, i følge det Hreinn Benediktsson (1965, 47) skriver, tyde på at 
håndskriftet hører hjemme i andre kvartal av 1200-tallet. Bruken av rund r etter disse 
bokstavene er likevel ikke konsekvent og dette kan bety at skriveren av α ikke er helt fortrolig 
med den runde r-formen, eller at han er slurvete. 
 
Tab. 3.3 Fortsettelse av de enkelte skrifttegnene i α. 









Den høye s-formen er dominerende og skrives med litt 
forskjellige utgangsstreker, med en tendens til å 
strekke seg litt under grunnlinjen. I følge Haugen 
(2013 b, 232) er denne nedstrekkingen noe som skjer 
fra midten av 1200-tallet. Den runde s-formen opptrer 
syv ganger som majuskel, noe som var vanlig alt i de 
eldste håndskriftene (Haugen 2013 b, 232). Som 
minuskel opptrer s-formen to ganger i ordene« h̅s», se 
ill. 3:22. Seip (1954, 74) skriver at i diplomskrift går 
staven oftere under linjen og de opphøyde formene i 
første linjene i blad 1 og 3 viser en forkjærlighet for 
diplomstil. Seip (1954, 79) skriver at majuskler av og til 
kan få særskilt omhyggelig utforming, spesielt i navn, 
dette ser vi i ordet «Saúm», se ill. 3:21. 
 
Ill. 3:21 (1v L2). 
 
 
Ill. 3:22 (1v L1). 
 
‘t’ 







‘u’ og ‘v’ 
U er dominerende, mens v forekommer 44 ganger. 
Insulær v, ‘ꝩ’ finnes 442 ganger. I enkelte tilfeller er 
det vanskelig å skille v fra ‘ꝩ’, jeg har derfor valgt å 
transkribere alle v-former, med den minste antydning 
til underlengde, som ‘ꝩ’. Dette gjør at ordet i ill. 3:23 
blir transkribert «ſꝩmareꞇ». Den insulære v-formen 
 
Ill. 3:23 (2r L25). 
 












Den insulære v-formen blir brukt med diakritisk prikk for å skille y fra v. I 
utforming vil jeg, etter Hreinn Benediktsson (1965, 24), klassifisere den som 
ẏ1. En type som han beskriver som dominerende i de tidligste manuskriptene. 
 
‘z’ 
Skrives alltid uten tverrstrek, noe som er vanlig i de eldste håndskriftene 
(Haugen 2013 b, 232). 
 
3.1.2.2 Forkortelser 
I α er det mange ulike forkortelser og jeg vil under ta for meg hver av dem. 
 
Horisontal strek 
Den horisontale streken, ◌,̅ er den hyppigst brukte. Og forkommer hele 407 
ganger. Den brukes i hovedsak til å forkorte nasalene m og n. I forbindelse 
med k og l har den faste betydninger. Ill. 3:25 er en fast forkortelse for 
«land». Ill. 3:26 er en fast forkortelse for «kalandas» 
 
Sikksakktegnet 
Dette tegnet, ◌ ͛forekommer totalt 53 ganger og har ulike betydninger.  
 








Både o og i brukes supralineært som forkortelser. Dette skjer 
blant annet i ordet «vetrom», se ill. 3:30. Og bruk av 
supralineær i er mest brukt i latinske ord som for eksempel 












Den tironiske noten blir flittig brukt og skrives alltid med tverrstrek. Kun tre ganger, 
gjennom hele α skrives «oc» i full form. 
 
Små kapitéler 
Kapitélen ‘ɴ’ er hyppigst brukt og forekommer 97 ganger. Tverrstreken er nærmest 
midtstilt og sidestaven går under grunnlinjen. Den brukes gjennom hele teksten til å 
markere dobbel konsonant, noe som var et særtrekk ved islandsk skrift (Haugen 2013 




Dette er en regel som forklarer hvordan ‹k› og ‹c› blir brukt for å gjengi konsonanten /k/ i 
skrift. Det er et skriftspråklig fenomen uten grunnlag i talemålet. I de eldste håndskriftene er 
det brukt både c og k for å gjengi dette konsonantfonemet (Hagland 2013, 624). Seip (1954, 12) 
viser til at i engelsk skrift utviklet det seg en skikk med å skrive k foran i, e, og y, mens c ble 
bevart foran bakre vokaler a, o og u. Denne skrivemåten kaller Seip «palatalregelen». Ettersom 
det ikke var noen fonologisk forskjell mellom c og k gikk denne regelen ut av brukt allerede på 
midten av 1200-tallet, og k ble etter dette brukt i alle stillinger. I engelsk ser vi spor av denne 
regelen enda, for eksempel i ordene kiss og call. Holm-Olsen (1952, 78) viser til Harald Spehr 
(1929) som skriver at α, sammen med to trøndske håndskrifter, skal være de siste som følger 
palatalregelen i norske håndskrift. Gjennom hele α blir både c og k brukt for å gjengi 
konsonanten /k/. I blad 2 og 3 brukes regelen mye mer konsekvent enn i 1. blad. For å 
illustrere dette har jeg satt opp to tabeller. Når det vises til en bokstav, for eksempel o, betyr 
dette også alle variasjoner av denne bokstaven, for eksempel: ǫ  er basert på søk 
i mine egne transkripsjoner. 
 
Tab. 3.4 Palatalregelen i blad 2 og 3 av α. 
Total forekomst av ord med ‹c› og 
‹k› i blad 2 og 3 av α: 
I samsvar med palatalregelen: Ikke i samsvar med 
palatalregelen: 
‹k› foran ‹e, i, y› 11 (e) + 36 (i) + 5 (y) = 52  
‹k› foran ‹a, o, u›  0 (a) + 6 (o) + 0 (u) 
= 6 
‹k› i andre posisjoner (i utlyd, foran 
konsonant) 
 4 (utlyd) + 10 (foran 
konsonant) = 14  
‹c› foran ‹a, o, u› 26 (a) + 12 (o) + 2 (u) = 40  




= 32  
‹c› i andre posisjoner (i utlyd, foran 
konsonant) 
21 (utlyd) + 36 (foran kons.) = 
57 
 
Totalt: 201 149 (74,1 %) 52 (25,9 %) 
 
Tab. 3.5 Palatalregelen i blad 1 av α. 
Total forekomst av ord med ‹c› og 
‹k› i blad 1 av α: 
I samsvar med 
palatalregelen: 
Ikke i samsvar med 
palatalregelen: 
‹k› foran ‹e, i, y› 4 (e) + 7 (i) + 3 (y) = 14  
‹k› foran ‹a, o, u›  15 (a) + 6 (o) + 9 (u) 
= 30  
‹k› i andre posisjoner (i utlyd, foran 
konsonant) 
 3 (utlyd) + 15 (foran 
kons.) = 18 
‹c› foran ‹a, o, u› 31 (a) + 16 (o) + 2 (u) = 49  
‹c› foran ‹e, i, y›  0 (e) + 21 (i) + 2 (y) 
= 23 
‹c› i andre posisjoner (i utlyd, foran 
konsonant) 
 17 foran kons + 31 = 
48 
Totalt: 152 63 (41, 4 %) 89 (58,6 %) 
 
Tab. 3.4 og 3.5 viser et klart skille mellom blad 2 og 3, og blad 1. Det antas at hele α er skrevet 
av samme skriver og resultatene i tabellene må derfor vurderes sammen. Det finnes totalt 353 
forekomster av ord med c og k i α, og av disse er der 212 (60 %) som følger palatalregelen, 
mens 141 (40 %) ikke gjør det. Håndskriftet følger i hovedsak palatalregelen og dette kan 
brukes som et dateringsargument. 
 
3.1.3 Oppsummering 
I utforming synes jeg at α har en mer karolingisk form enn gotisk. De runde og åpne formene 
fra karolingisk er fortsatt i bruk, jf. åpen a og g. Det finnes riktignok noen tendenser til lukket 
g, men dette var vanlig utover på 1200-tallet. Bokstavene m og n har runde former, og ikke den 
tradisjonelle gitterformen som ble vanlig i gotisk skrift hvor minim ser ut som parallelle 
vertikale streker. Insulær f er enerådende, noe som stemmer med at denne formen fortrengte 
den karolingiske i løpet av 1200-tallet (Haugen 2013 b, 230). At h skrives med sidestav som 
både har underlengde og sving inn mot hovedstaven ble vanlig utover på 1200-tallet (Haugen 
2013 b, 230). Bruken av rund r kun etter o, d og ð taler for en datering mellom 1225–1250, men 
skriveren er ikke konsekvent i bruken av rund r etter disse bokstavene og denne vaklingen kan 
peke mot midten av 1200-tallet. Bruken av palatalregelen taler også for en eldre datering, 
denne var i bruk til ca. midten av 1200-tallet (Hreinn Benediktsson 1965, 30). Den høye s-




ser vi tendenser til gjennom hele α og dette er igjen et argument for at fragmentene stammer 
fra litt seinere enn midten av 1200. Av eldre trekk er det verdt å nevne at z mangler tverrstrek 
og at ę blir brukt. Basert på denne paleografiske analysen vil jeg datere α til noen år etter 1250. 
Dette gjør at Holm-Olsen sin konklusjon «neppe senere enn 1260» stemmer bra. Det er vanlig 
å anta at Konungs skuggsjá første gang ble skrevet rundt 1250, selv om Holm-Olsen og jeg er 
enig om en datering i tiåret etter dette, er det viktig å få fram at α inneholder en del feil som 
gjør at det ikke er forfatterens original (Holm-Olsen 1952, 128). 
 
3.2 β: NRA 58 C og γ NKS 235 g 4to 
3.2.1 Om β: NRA 58 C 
Et håndskrift som i dag består av fire parvis sammenhengende blad av et tospaltet håndskrift. 
Blad 1 og 2 henger sammen, og likeså 3 og 4. De har vært blad tre og seks i to på hverandre 
følgende legg à åtte blad. Blad 1r og 2r har 27 linjer, blad 1v har 25 linjer, og 2v har 26 linjer. 
Formatet er 28.5 x 21.5 cm (Holm-Olsen 1952, 83). Av blad 3 er tre-fire linjer skåret bort 
nederst og av det fjerde bladet er to–tre linjer skåret bort nederst. Skriften er flere steder 
skadet av flekker og gjennom alle fire blad går det en brett gjennom ytre spalte. 
 
Tab. 3.6 under viser hvor de fire bladene i β svarer til sidetall og linjenummer i Holm-Olsen sin 
utgave (1983), og sidetall og linjenummer i hovedhåndskriftet. Tabellen kan virke noe 
forvirrende, men dette skyldes at jeg viser til både første og siste ord for hver side i 
hovedhåndskriftet, mens Holm-Olsen (1952, 83) bare viser til første og siste ord i hvert blad. 
 
Tab. 3.6 Sidetall og linjenummer i Holm-Olsen sin utgave av Konungs skuggsjá (1983). 
Blad Sidetall og linjenummer i Holm-
Olsen  
Sidetall og linjenummer i 
hovedhovedhåndskrifter 
Blad 1r 21.16 Suo [Lakune i hovedhåndskriftet] 
Blad 1v 22.20 vatn 27a L1 [um þau 
27b L5 ꝩaꞇn] 
Blad 2r 24.27 þeim 30a L24 [þeım 
31a L9 aꞇ] 
Blad 2v 25.31 hann 31a L9 [ſıꞇıa 
31b L22 han̅] 
Blad 3r 30.19 at vera 38b L26 [aꞇ ꝩera 
39b L17 munde] 
Blad 3v 31.31 þeir 39b L20 [þa er 




Blad 4r  34.13 grannar 43b L27 [grannar 
44b L13 bleſı] 
Blad 4v 35.21 þu 44b L17 [noꝛðꝛ 
45a L28 þu] 
 
Beskrivelsen som følger om overleveringen, er hentet fra Holm-Olsen (1952, 83–87): De fire 
bladene ble i 1867 funnet i bokbind i Riksarkivet i Stockholm. Det fremgår av et brev fra 
Gustad Edvard Klemming til Carl Richard Unger, som oppbevares sammen med bladene og 
har følgende innhold: 
 
Bäste Unger! Jag anser mig böra underrätta Dem om ett litet fynd af 4 pergamentblad ur en 
gammal Norsk bok, skrifven på 1200-talet eller början af 1300 i stor qvart med 2 spalter på 
sidan; utmärkt ståtlig stil, synes vara ett geografiskt colloquium familiare mellan far och son 
(pater ad f. filius ad patres [sic]) Ett stycke handlar om Irland. [Her gjengis to avsnitt av Kgs-
teksten.] De fyra bladen finnas i Riksarkivet bland löstagna pergamentomslag. Finner De värdt 
att göra något i anledning häraf såsom begära dem til låns eller skänk, hvilket jag tycker vore 
skäligast, så skrif eller låt skrifva til Riksarkivarien eller Statsrådet Carlson, men nämn (i förra 
fallet åtminstone) inte mitt namn, ty jag är ingen persona grata honom [likasom hela Norvegia]. 
Lef väl! vennen Kg. Hasteligen ex archivo Regni 15/4 1867. 
 
Unger mottok senere bladene og gav dem i 1886 til Riksarkivet i Kristiania. 
 
3.2.1.1 Initialer og rubrikker 
β inneholder totalt fem initialer og to rubrikker skrevet på latin. Dette er det eneste norske 
fragmentet som bruker de latinske ordene pater og filius, alle de andre norske har faðir og sonr i 
ulike stavemåter.  
 








I ordet «ſannlæghꞇ» ser det ut til å være et tegn over t, men dette er mest 
sannsynlig en feil hos skriver. Holm-Olsen sier ingenting om dette og 
jeg har transkribert den som en vanlig t. 
Flom (1911, 15) skriver at dette må være en skrivefeil av ordet «löysir». Holm-Olsen har ikke 
kommentert dette i sin transkripsjon og jeg har transkribert ordet slik det står i faksimilen. 
 
3.2.2 Om γ: NKS 235 g 4to 
Håndskriftet består i dag av ett tospaltet blad 
med 27 linjer per spalte. Bladet har vært brukt 
som innbinding av en bok og er svært slitt, 
flere steder er skriften uleselig. Jeg har brukt 
Holm-Olsen sin transkripsjon fra 1945 (2. utg. 
1983) til å fylle ut de stedene i teksten som er 
uleselige. Over første spalte på verso-siden er 
det skrevet «DGS» i form av et monogram og 
under kan en så vidt skimte årstallet 1636. Fragmentet inneholder én rubrikk, og én initial, se 
ill. 3:32. I likhet med β er rubrikken skrevet i rødt og på latin. Tab. 3.7 viser til sidetall og 
linjenummer i Holm-Olsen sin utgave (1983) og i hovedhåndskriftet. 
 
Tab. 3.7 Sidetall og linjenummer i Holm-Olsen sin utgave (1983). 
Blad Sidetall og linjenummer i Holm-Olsen Sidetall og linjenummer i 
hovedhåndskriftet 
Blad 1r 54.8 sva 69b L12 [sͣ 
70b L2 tæcr] 
Blad 1v 55.10 hafðe 70b L2 [aꞇ 
71a L23 haꝼðe] 
 
3.2.3 To fragment – ett håndskrift? 
β og γ er to ulike fragment, men Holm-Olsen (1952, 84) antar at de en gang har hørt til samme 
håndskrift, og de står derfor sammen i hans stemma. Det er flere grunner til at de kan antas å 
være fra samme håndskrift. Det første er at i format er de veldig like, β er 28.5 x 21.5 cm og γ 
er 28.2 x 21.6 cm, og begge inneholder ulike tekster fra Konungs skuggsjá. Den viktigste 
grunnen for å anta dette er likevel at både Holm-Olsen (1952) og Finnur Jónsson (1920) tror at 
Ill. 3:31 (4ra L9). 




blad 1–3 av β er skrevet av en hånd, men at en annen hånd har skrevet siste blad av β (blad 4) 
og hele γ. Jeg har gjort noen enkle søk i mine egne transkripsjoner og faksimiler for å se om 
denne to-hånds-hypotesen kan verifiseres. Jeg har funnet flere slående argument som styrker 
denne hypotesen. For det første skriver 1. hånd den tironiske noten konsekvent uten 
tverrstrek, mens 2. hånd konsekvent skriver med, jf. paleografien til 2. hånd fra side 35 
nedenfor. Bruken av forkortelsestegn er svært ulik. Hos 1. hånd finnes blant annet den 
horisontale streken 64 ganger, mens i 2. hånd er den bare brukt fem ganger. Hos 1. hånd er den 
runde d-formen enerådende, mens i 2. hånd finnes både rett d-form og rett ð-form. 2. hånd 
skriver konsekvent dobbel n foran dentaler (t, d, l), dette skjer aldri i 1. hånd. I hånd 2 opptrer 
‘ę’ ti ganger, men den finnes aldri i 1. hånd. Tilslutt vil jeg nevne at 1. hånd markerer frikativ 
/g/ med ‹gh› seks ganger, mens i 2. hånd skjer denne markeringen 88 ganger. Basert på disse 
søkeresultatene, og selvstendig arbeid av paleografien i begge fragmentene, har jeg kommet 
fram til at det er to ulike skrivere i dem, og at skillet skjer etter blad 3 i β slik som Finnur 
Jónsson og Holm-Olsen mener. For å gi et enda klarere bilde på dette har jeg derfor valgt å 
beskrive paleografien etter skriverhender, ikke etter fragment. Dette betyr at 1. hånd er blad 1–
3 av β og 2. hånd er blad 4 av β + γ. 
 
3.2.4 Paleografi hos 1. hånd (blad 1–3 av β) 
3.2.4.1 De enkelte skrifttegnene 
Tab. 3.8 Skrifttegn i 1. hånd. 
Bokstav Kommentarer Illustrasjoner 
 
‘a’ 
Blir skrevet med en lang hals som nesten går helt ned på bollen. Dette gir den 
et toetasjes preg, men den har fortsatt en liten åpning. 
 
‘d’ 
Rund d er enerådende og den rette, karolingiske d-formen finnes ikke. 
 
 
‘Ð’ og ‘ð’ 
Majuskelen Ð finnes ni ganger, dette er et typisk norsk trekk. 
 
‘f’ 
Den karolingiske f-formen finnes kun tre 
ganger og da bare i forbindelse med latinske 
 




 i ill. 3:33. Utover 




Blir skrevet lukket. 
 
‘h’ 
Blir skrevet uten underlengder og er rund i formen. 
 
‘i’  
Bokstaven i skrives alltid uten prikk, men 
forekommer med aksent én gang i ordet 
«hꝩæıríum», i ill. 3:34. 
 




Skrives med en løkke ut fra hovedstaven. Den er åpen i formen nede og 
holder seg alltid på grunnlinjen. 
 
‘m’ 
Finnes som majuskel to ganger og har da en 
unicial, rund form, se ill. 3.35. Den har aldri 
underlengde, hverken som minuskel eller 
majuskel. 
 
Ill. 3:35 (2ra L19). 
 
‘n’ 
Går aldri under grunnlinjen. 
 
‘o’ 
Den eneste modifikasjonen som finnes av o er 







I fordelingen mellom karolingisk rett r og r rotunda er den rette r-formen 
mest brukt. Basert på søk i egne transkripsjoner kan tab. 3.9 settes opp. Jeg 
vil gjøre oppmerksom på at alle mulige bokstavkombinasjoner er søkt på, men 









Tab. 3.9 Forekomsten av rund r i 1. hånd. 




der en kan vente 







r og rett r blir 
brukt: 
o/ꝍ 37 34 (91,9 %) 3 (8,1 %) oꝛ = 34 ganger. 
ꝍr = 3 ganger. 
ꝺ 19 19 (100 %) 0 (0 %) ꝺꝛ = 19 ganger. 
ð 38 35 (92,1 %) 3 (7,9 %) ðꝛ = 35 ganger. 
ðr = 3 ganger. 
þ 3 0 3 (100 %) þr = 3 ganger. 
g 28 0 28 (100 %) gr = 29 ganger. 
p 2 1 (50 %) 1 (50 %) pr = 1 gang. 
pꝛ = 1 gang. 
b 8 4 (50 %) 4 (50 %) br = 4 ganger 
bꝛ = 4 ganger. 
 
Resultatene i 3.9 viser at bruken av rund r etter o, d og ð er nesten konsekvent. Rund r 
forekommer aldri etter þ og g. Forekomsten av bokstavkombinasjonene br/bꝛ og pr/pꝛ 
forekommer totalt ti ganger og fordelingen mellom rund og rett r er her helt lik. Disse 
kombinasjonene er sjeldne og kan ikke tillegges for mye vekt. De viser uansett at utviklingen 
av rund r er kommet lenger enn bare å gjelde etter o, d og ð. Basert kun på bruken av rund r kan 
håndskriftet dateres til ca. 1260.   
 
Tab. 3.10 Fortsettelse av de enkelt skrifttegnene i 1. hånd. 
Bokstav Kommentarer Illustrasjoner 
 
‘s’ 
Den runde s-formen blir brukt som majuskel i starten av 
ord og som minuskel i slutten, se ill. 3:37 og 3:38. Utover 
dette er den høye s-formen dominerende og den går aldri 
under grunnlinjen. 
 
Ill. 3:37 (1va L15). 
 
Ill. 3:38 (2ra L17). 
 
‘t’ 
Skrives alltid liten. 
 
‘u’ og ‘v’ 
Bokstaven u er dominerende og brukes bare for vokalisk 
u. Bokstaven v forekommer én gang som majuskel i ordet 
«Vaꞇnn», se ill. 3:39. Den insulære v-formen er derfor 
enerådende i gjengivelse av konsonantisk v. Den 




Ill. 3:39 (1vb L9). 
 
 










Skriveren er ikke konsekvent med hvordan han skriver z. I noen tilfeller er det 
med tverrstrek og andre uten.  
 
3.2.4.2 Små kapitéler 
Kapitélen ‘ʀ’ forekommer seks ganger, og bare i starten eller slutten 
av ord. Funksjonen er utelukkende ornamental. Unntaket er ordet 
«unꝺaʀlecꞇ», se ill. 3:41, men her ser det ut som skriveren først har 
skrevet e ved en feil, før han har prøvd å rette den til en r. (Holm-Olsen mener omvendt og 
skriver [ʀ <e] (1983, 136)) Også t-en ser veldig rar ut, men denne har jeg transkribert som en 
vanlig liten t, Holm-Olsen sier ingenting om den. Det kan òg tenkes at dette er en ligatur 
[egentlig junktur] av c og t  
 
Ligaturer og junkturer 
Det finnes ingen ligaturer, men to ulike junkturer:  
 
3.2.4.3 Forkortelser 
Tab. 3.11 Forkortelser hos 1. hånd. 
Forkortelsestegn Kommentarer 
 
Den tironiske noten, ⁊, forekommet 55 ganger, og skrives 
uten tverrstrek. I følge Seip (1954, 81) er denne formen, 
uten tverrstrek, den eldste formen. 
 
Den horisontale streken. ◌,̅ forekommer 64 ganger og har 
flere ulike betydninger. Eksemplene til venstre er 
følgende: «þaꞇ», «menn», «biscup» og «konungr». 
 











Seip (1954, 64) skriver at «ved linjeslutt er aksent ofte brukt til bindestrek; ordene kan være 
delt på linjene uten hensyn til 
stavelsesgrense». Det finnes flere eksempler 
på dette fenomenet, se ill. 3:42. Aksenttegnet 
fungerer som en bindestrek og den starter på 
skulderlinjen og trekker seg oppover mot høyre. I mine transkripsjoner har jeg lagt til en 
supplied-tagg for å markere bindestreker mellom ord, i XML-kode ser dette slik ut: <pc 
type="supplied">-</pc>. 
 
3.2.5 Paleografi hos 2. hånd (blad 4 av β + γ). 
3.2.5.1 De enkelte skrifttegnene 
Tab. 3.12 De enkelte skrifttegnene hos 2. hånd. 
Bokstaver Kommentarer Illustrasjoner 
 
‘a’ 
Blir skrevet med en hals som strekker seg nesten helt ned til bollen og gir den 
et toetasjes preg. Likevel er det fortsatt en liten åpning. 
  
‘d’ 
Rett, karolingisk d blir brukt 31 ganger, mens rund d er dominerende og 
opptrer 73 ganger. 
 
‘ð’ 
Blir brukt som majuskel fem ganger. I utforming er det to 
typer av ð, både en rund og en rett form. Den runde formen 








Den insulære f-formen er enerådende, men unntak av de to 
rubrikkene hvor karolingisk f brukes. Dette er vanlig i 
latinske ord (Haugen 2013 b, 230).  
 
‘g’ 
Skrives ved at en tynn hårstrek gir den en lukket, gotisk form. 






Blir skrevet med underlengde og bøy på sidestaven. 
 
‘i’ 
Skrives alltid uten prikk, men finnes med aksent 28 ganger. 
 
‘k’ 
Blir skrevet ved at sidestaven går ut som en løkke fra hovedstaven. Den 
nederste delen er åpen og den går aldri under grunnlinjen. 
 
‘m’ og ‘n’ 
Skrives innenfor x-høyden og de går aldri under 
grunnlinjen. Bokstaven n opptrer som majuskel én gang i 
ordet «Nu», se ill. 3:43, og får da underlengde. 
 




Den eneste modifikasjonen som finnes av bokstaven o er 
‘ꝍ’. Denne forekommer 35 ganger.  
 
‘r’ 
Fordelingen av rett r og r rotunda er jevn. 
Rett karolingisk r forekommer 96 ganger, mens r rotunda 
forekommer 98 ganger. Ill. 3:44 viser ordet «goꝛr» som 
inneholder begge r-formene.  Tab. 3.13 under viser 
forekomsten av rund r. 
 
Ill. 3:44 (1va L7). 
 
 
Tab. 3.13 Forekomsten av rund r hos 2. hånd. 




der en kan vente 







r og rett r blir 
brukt: 
o/ꝍ 35 31 (88,6 %) 4 (11,4 %) oꝛ = 29 ganger. 
or = 1 gang. 
ꝍr = 3 ganger. 
ꝍꝛ = 2 ganger. 
ꝺ 13 12 (92,3 %) 1 (7,7 %) dꝛ = 2 ganger. 
ꝺꝛ = 10 ganger. 
ꝺr = 1 gang. 
ð 50 49 (98 %) 1 (2 %) ðꝛ = 49 ganger. 
ðr =  1 gang. 
þ 4 0 4 (100%) þr =  4 ganger. 
g 6 2 (33,3 %)  4 (66,7 %) gr =  4 ganger. 
gꝛ = 2 ganger 




Resultatene fra tab. 3.13 viser at bruken av rund r etter o, d og ð er nærmest konsekvent. Rund 
r finnes ikke etter þ, b eller p, men den finnes to ganger etter g. Basert på det Hreinn 
Benediktsson skriver om utviklingen av bruken av rund r, jf. side 23, vil jeg datere 2. hånd til 
ca. 1270, altså litt yngre enn 1. hånd fordi man finner eksempler på kombinasjonen -gꝛ, noe som 
ikke finnes i 1. hånd. I tillegg er prosentandelene for bruken av rund r etter o lavere enn i 1. 
hånd. 
 
Tab. 3.14 Fortsettelse av de enkelte skrifttegnene hos 2. hånd. 
Bokstaver Kommentarer Illustrasjoner 
 
‘s’ 
Den høye s-formen er dominerende og den går aldri under 
grunnlinjen. Den runde s-formen finnes som minuskel én 




Skrives alltid liten og holder seg innenfor x-høyden. 
 
‘u’ og ‘v’ 
Den eneste forekomsten av bokstaven v er i rubrikkene. U er således 




Den insulære v-formen blir brukt med diakritisk prikk for å markere y. Dette 
skjer 54 ganger. 
 
‘z’ 
Forekommer 29 ganger, og den skrives uten tverrstrek. 
 
3.2.5.2 Små kapitéler 
Kapitélen ‘ʀ’ forekommer 18 ganger og brukes kun som siste bokstav i ord. Unntaket er 
rubrikken med ordet «paꞇʀem». Funksjonen til disse kapitélene er utelukkende ornamentale. I 
ordet «Deꜱꜱer» (4ra L8) har jeg valgt å transkribere de to s-ene som kapitéler. Det er vanskelig 
å se om disse er kapitéler eller ikke, men sett fra et ornamentalt ståsted syns jeg kapitéler 
passer best. Kapitélen ‘ɴ’ forekommer én gang (1vb L11), og står også sist i ordet, men den har 






Forkortelser er nærmest fraværende. Den horisontale streken forekommer fem ganger, og 
brukes som forkortelse for n og m. Sikksakktegnet, ◌͛, forekommer to ganger «ꝼır͛» (1ra L13) og 
«paꞇ͛er» (4rb L1). Den tironiske noten forekommer 56 ganger, og skrives med tverrstrek. 




Også 2. hånd bruker aksent som bindestreker ved linjeslutt. Strekene starter på grunnlinjen og 
strekker seg oppover mot høyre. I ill. 3:45 er bruken av aksent som bindestrek konsekvent tre 
linjer på rad. Hvordan bindestrekene blir utformet er også et trekk som skiller 1. og 2. hånd. 
Hos 2. hånd starter strekene på grunnlinjen, mens hos 1. hånd starter de på skulderlinjen. 
Begge strekker seg så oppover mot høyre.  
 
Ill. 3:45 (1va L5–7). 
 
Skriveren bruker underprikking for å markere at ordet er feil og skal strykes. Dette samsvarer 




En sammenligning av paleografien hos begge skriverne viser at de begge har likheter og 
ulikheter, noe som kan gjøre det vanskelig å datere dem. Begge skriverne har en lukket, 
toetasjes form på både a og g. De har begge en jevn fordeling av rett og rund r, og utviklingen 
av hvordan rund r brukes er ganske lik. Begge bruker rund r nesten konsekvent etter o, og de 
runde bokstavene d og ð. Hos begge finner man eksempler på at bruken av rund r er kommet 
lenger enn bare å gjelde etter o, d og ð, og man ser for eksempel hos 1. hånd at rund r brukes 
etter b og p, mens 2. hånd har noen få eksempler på bruk etter g. Den høye s-formen går aldri 
under grunnlinjen hos noen av dem, og z blir i hovedsak skrevet uten tverrstrek, selv om 1. 




Ill. 3:47 (1rb L31). 
Ill. 3:48 (1rb L33). 
hånd ikke er konsekvent i sin utforming av denne bokstaven. Av eldre trekk kan det nevnes at 
2. hånd har to eldre trekk som ikke finnes hos 1. hånd, dette gjelder bruken av ę og den rette d-
formen, både for d og ð. Underlengde og sidestav med bøy av h er imidlertid 1. hånd alene om. 
Begge skriverhendene bruker formen ‘ꝍ’ som kan dateres til midten av 1200. Basert på disse 
paleografiske trekkene er jeg enig med Holm-Olsen og hans datering til tiåret 1260–1270. 
3.3 ε: NRA 58 B 
3.3.1 Om ε: NRA 58 B 
Et håndskrift som i dag består av seks bladstykker som har hørt til to blad av et tospaltet 
håndskrift, med størrelsen 18 x 14 cm. Fragment 1 inneholder nederste del av det første blads 
indre spalte og en remse av den tilsvarende del av ytre spalte; siste linje av indre spalte er skåret 
bort, og øverste del av spalten (20 linjer) mangler. Fragment 2–4 inneholder tilsammen hele 
ytre spalte; enkelte bokstaver mot indre marg er skåret bort. Fragment 5–6 inneholder 
nederste del av ytre spalte av et annet blad. Mellom fragment 5 og 6 er en linje skåret bort på 
recto-siden og den tilsvarende linjen er skadd på verso-siden. Bladene er alle skrevet av samme 
skriver (Holm-Olsen 1952, 79). 
 
I Holm-Olsen sin utgave (1983) svarer bladene til følgende sidetall og linjenummer: 
Blad 1 svarer til: 82.32 í augliti – 84.5 biugguz med en lakune (de nevnte 20 linjer) svarende til 
83.30 avoxt – 83.40 ivan. 
Blad 2 svarer til 109.3 villdi – 109.29 er. 
 
3.3.1.1 Forskjeller mellom Holm-Olsen sin utgave og min transkripsjon 
Etter ordet «loꝩaꞇ» (1rb L1) har Holm-Olsen et punktum, dette er ikke 
mulig å se i min faksimile og jeg 
i ill. 3:48 har Holm-Olsen transkribert «fyrrí». Jeg ser bare én r i dette 
ordet, og jeg ser heller ikke noe aksent over i.  Transposisjonstegn med 
hårstreker, som var i α, finnes også i dette håndskriftet, se ill. 3:47. Dette 








3.3.2.1 De enkelte skrifttegnene 
Tab. 3.15 De enkelte skrifttegnene i ε. 
Bokstav Kommentarer Illustrasjoner 
 
‘a’ 
Skrives i hovedsak som toetasjes a, men det 
finnes flere eksempler hvor denne ikke er helt 
lukket. Bokstaven a blir også brukt som en 
forstø ill. 








Ill. 3:50 (2v L26). 
 
‘d’ 
Rund d, ‘ꝺ’, er enerådende. Den rette d-formen finnes ikke.   
 
‘ð’ 
Brukes kun fire ganger og opptrer aldri som majuskel. Den blir skrevet med 
en liten løkke til høyre for hovedstaven. 
 
‘f’ 
Den insulære f-formen er enerådende. 
 
‘g’ 
Blir skrevet med en lukket, gotisk form. 
 
‘h’ 
Blir skrevet med underlengde og en bøy av sidestaven mot hovedstaven. 
 
‘i’ og ‘j’ 
Bokstaven i skrives alltid uten prikk, men 
forekommer med aksent 13 ganger i fragmentet.  
Bokstaven j forekommer fire ganger, to av disse 
er som siste minim i tall, se ill. 3:52, og de to 
andre er i ordet «ꝺauıꝺȷ», ill. 3:51.. Én gang står j 
alene (2vb L35). 
 
 
Ill. 3:51 (2v L22). 
 




Blir skrevet ved at sidestaven er en løkke fra hovedstaven. Nederste del 
holder seg på grunnlinjen, og har alltid åpen form. 
 ‘m’ 







Går ikke under grunnlinjen, med mindre n er siste bokstav i en linje. Da kan 
sidestaven få underlengde og bøy. Altså et ornamentalt trekk. 
  
‘o’ 




Rett, karolingisk r, er dominerende, mens r rotunda bare forekommer fem 
ganger, og bare etter o og rund d. Bruken av rund r etter disse bokstavene er 
imidlertid ikke konsekvent og kombinasjonen ꝺr forekommer 21 ganger og 
or 39 ganger. Den rette r-formen skrives med lang hovedstav som går under 
grunnlinjen. I tab. 3.16 under har jeg undersøkt forekomsten av rund r i 
fragmentet. 
 






der en kan vente 





av rett r: 
Hvordan rund r 
og rett r blir 
brukt: 
o/  42 4 (9,5 %) 38 (90,5 %) oꝛ =  4 ganger. 
or = 37 ganger. 
 
ꝺ 35 14 (40 %) 21 (60 %) ꝺꝛ = 21  ganger. 
ꝺr = 14  ganger. 
ð 62 15 (21,2 %) 47 (75,8 %) ðꝛ = 47  ganger. 
ðr =  15 ganger. 
p 3 0  3 (100 %) pr = 3 ganger. 
g 12 0 12 (100 %) gr = 12 ganger. 
b 13 0  13 (100 %) br = 13 ganger. 
 
Resultatene her viser at bruken av rund r er svært lav og vi finner den kun etter o, d og ð.   
 
Tab. 3.17 Fortsettelse av de enkelt skrifttegnene i ε. 
Bokstav Kommentarer Illustrasjon 
 
‘s’ 
Rund s opptrer syv ganger og bare i starten av ord, se ill. 
3:53 for et eksempel. Som minuskel opptrer den rund s-
formen to ganger i ordet «hans» (2v L19 og L28). Den høye 
 






s-formen er dominerende og i likhet med rett r skrives også 
denne med underlengde. I ordet «sua», ill. 3:54, har jeg valgt 
å tolke s-en som en minuskel av s og ikke en kapitél. Dette 
blir derfor den eneste minuskelformen av rund s som ikke 
er i slutten av et ord.  












‘u’ og ‘v’ 
Bokstaven v finnes bare som minuskel i to romertall, se ill. 
3:57, og som majuskel fire ganger, se for eksempel ill. 3:55. 
Ordet «vıſꞇ», ill. 3:59, er et unntak. Det er det eneste ordet 
hvor v forekommer i minuskel utenom tallord. 
 
Bokstaven u er dominerende og brukes både som vokalisk 
u, se ill. 3:58, og konsonantisk v, se ill. 3:56. Den insulære 




Ill. 3:55 (2v L25). 
 
Ill. 3:56 (2ra L1). 
 
Ill. 3:57 (2v L16). 
 
Ill. 3:58 (1ra L3). 
 
Ill. 3:59 (2v L36). 
 
‘y’ 
Brukes med diakritisk prikk for å skille den fra insulær v. I utforming samsvarer 
den med den yngste y-formen (y4) hos Hreinn Benediktsson (1965, 24).  
 
‘z’ 
Skrives uten tverrstrek. 
 
Små kapitéler 
De eneste kapitélene som forekommer er ‘ᴇ’ to ganger: «ᴇuo» og «ᴇua» (1rb L1 og L3). Begge 









Følgende junkturer finnes i fragmentet: ‘ ’ (elleve ganger), ‘st’ (14 ganger), ‘ ’ (én gang), ‘ ’ 
(én gang), ‘ ’ (elleve ganger), ‘ ’ (tre ganger), og ‘ ’ (to ganger). 
 
3.3.2.2 Forkortelser 
Følgende forkortelser finnes i ε. 
Tab. 3.18 Forkortelser i ε. 
 
Den meste brukte er den horisontale streken, ◌̅, den forekommer 26 ganger og 
er i hovedsak en forkortelse for m og n. 
 
Sikksakk-tegnet, ◌͛, forekommer fire ganger og bare i ordet «ꝼ r»͛ (2rb L3, 1va 
L27, 1rb L15 og L27). 
 
Forkortningstegn på grunnlinjen, ◌., finnes én gang «E.» (1vb L29). Det er en 
forkortelse for «»Eua». 
 




I utforming er bokstavene tildels kantete, og det er fremdeles noe luft mellom dem. Det 
gotiske preget har gjort sitt inntog med både toetasjes a og lukket g. Flere junkturer er også 
funnet og vitner om en fortetting mot gotisk stil. Likevel er en del former fortsatt åpne og 
runde. Den rette karolingiske d er helt fortrengt av den runde, dette tyder på at fragmentet må 
være fra rundt 1300. jf. Haugen (2013 b, 222). Den insulære v-formen er fortsatt i bruk, dette 
betyr at fragmentet ikke kan dateres så veldig lenge etter 1300, da det er tiden hvor denne gikk 
ut av både norsk og islandsk skrift. Gjennom hele håndskriftet finner vi h med underlengde og 
bøy på sidestaven, noe som peker utover 1200-
må være fra etter 1250. Den høye s-formen strekker seg under grunnlinjen, noe som samsvarer 
med bruken fra midten av 1200-tallet. Rund r finnes bare etter o, d og ð, men bruken er ikke 
konsekvent. Bruken av rund r samsvarer ikke med det Hreinn Benediktsson skriver om rund r 
utover på 1200-tallet og jeg hadde forventet å finne en langt mer utstrakt bruk av rund r. Jeg 
hadde også forventet at z ble skrevet med tverrstrek, basert på datering til Holm-Olsen. 
Bokstaven y blir skrevet ved at den høyre staven går under grunnlinjen, og den representerer 




Holm-Olsen (1952, 81) sin datering til «første fjerdedel av 14. årh.» virker plausibel, men det 
kan legges til at fragmentet mest sannsynlig skal dateres til den første delen av denne perioden, 
dvs. til en tid rundt 1300, og ikke senere enn 1310. 
3.4 δ: AM 1056 IX 4to 
3.4.1 Om: δ: AM 1056 IX 4to 
Et fragment som består av 2 defekte blad. Det er et lite tospaltet håndskrift som i dag har 
målene 13.8 x 9.8 cm. Av 1. blad er nederste halvdel og den største delen, omtrent 5 cm med 
tekst, av indre spalte skåret bort. Av blad 2 er nederste halvdel og hele ytre spalte skåret bort.  
 
I Holm-Olsen sin utgave (1983) svarer fragmentet til følgende sidetall og linjenummer: 
 
Blad 1rb svarer til 62.23 ívighskorðum – 62.27 dragha. 
Blad 1va svarer til 62.29 falla – 62.33 en. 
Blad 2ra svarer til 64.6 at hugha – 64.10 oc þion- 
Blad 2vb svarer til 64.24 hann – 64.27 dryckiar. 
 
Her er ikke de defekte spaltene regnet med (Holm-Olsen 1952, 67). 
 
Hele fragmentet er skrevet av samme skriver. Holm-Olsen (1952, 67) viser til Marius 
Hægstads datering til ca. 1300 og at språket er nordvestlandsk norsk. Bladene har en gang 
tilhørt Riksarkivet i København, der de ble funnet i bindet på en tollprotokoll. På begge 
bladene er det skrevet «Visborg Told 1630». Bladene ble senere overlevert til den 
Arnamagnæanske Samling i København (Finnur Jónsson 1920, 25). I fragmentet finnes det 
ingen rubrikker eller initialer og mellom spaltene på første recto-side er det skrevet «augusti». 
 
3.4.1.1 Forskjeller mellom Holm-Olsen sin transkripsjon og min 
Jeg har kun funnet to minimale forskjeller mellom Holm-Olsen sin og min transkripsjon. Den 
første er i ordet «ꝩæggı» (1ra L4) her har Holm-Olsen skrevet akutt aksent over i, men jeg kan 
ikke se noe aksent i min faksimile og har derfor skrevet uten. Den andre forskjellen er 
«vıgſkarða» (1rb L11) etter dette ordet har Holm-Olsen et punktum, men jeg kan ikke se dette i 





3.4.2.1 De enkelte skrifttegnene 
Tab. 3.19 De enkelte skrifttegnene i δ. 
Bokstaver Kommentarer Illustrasjon 
 
‘a’ 
Skrives alltid likt ved at halsen bøyer seg helt ned mot bollen og får et 
toetasjes preg. Dette er hovedtypen i gotisk skrift, og den kan brukes som et 





Bokstaven d skriver alltid med den runde, insulære formen ‘ꝺ’ 
 
‘ð’ 
Gjennom hele fragmentet blir tverrstreken skrevet med en liten løkke. 
 
‘f’ 
Den insulære formen ‘ꝼ’ er enerådende gjennom hele fragmentet. I 
utforming blir de to krokene skrevet lukket. Denne lukkelsen ble det vanlige 
i islandsk skrift og denne insulære f-formen levde videre i gotisk skrift, selv 
om den egentlig ikke hørte til der. (Haugen 2013 b, 230). 
 
‘g’ 




Blir skrevet ved at sidestaven har en antydning til å gå under grunnlinjen og 
strekke seg mot hovedstaven. Denne nedstrekkingen ble vanlig utover på 
1200-tallet (Haugen 2013 b, 230). 
 
‘i’ 
Skrives alltid uten prikk, men forekommer med aksent 12 ganger. 
 
‘k’ 
Skrives ved at det går en løkke fra hovedstaven. Utgangsstreken fra 






‘m’ og ‘n’ 
Begge blir skrevet innenfor x-høyden, og ingen hovedstaver, eller sidestaver, 
går under grunnlinjen. 
 
‘o’ 
Blir skrevet hel og noe kantete, innenfor x-høyden. Den eneste 
modifikasjonen av bokstaven o 
dukke opp på midten av 1200-tallet (Haugen 2013 b, 231). 
 
‘r’ 
Både rett karolingisk r og den runde formen r 
rotunda, ‘ꝛ’ blir brukt. Den rette r er dominerende, 
mens rund r bare forekommer etter o og ð. Bruken av 
rund r er heller ikke konsekvent, kombinasjonen -or 
finnes både av rett og rund r. Dette ser vi eksempel på 
i ill. 3:60 «oðrum», og ill. 3:61 «maðꝛ». I tab. 3.20 har 
jeg undersøkt bruken av rund r i fragmentet. 
 
 
Ill. 3:60 (2ra L2). 
 




Tab. 3.20 Forekomsten av rund r δ i . 




der en kan vente 





av rett r: 
Hvordan rund 
r og rett r blir 
brukt: 
o 9 8 (88,9 %) 1 (11,1 %) or = 1 gang. 
oꝛ = 8 ganger. 
ꝺ 2 0 2 (100 %) dꝛ = 2 ganger. 
ð 11 10 (90,9 %) 1 (9,1 %) ðꝛ = 10 ganger. 
ðr =  1 gang. 
þ 2 0 2 (100 %) þr =  2 ganger. 
b 2 0 2 (100 %) bꝛ = 2 ganger. 
 
Resultatene viser at rund r brukes nesten konsekvent etter o og ð, og det er bare etter disse 
bokstavene at rund r blir brukt. Basert på dette kan man tro at vi her har med et gammelt 
håndskrift, hvor utviklingen av rund r ikke er kommet særlig langt, men hele δ består bare av 
285 ord og rund r er bare skrevet 18 ganger i løpet av disse. Tekstmateriale er derfor svært lite 







Tab. 3.21 Fortsettelse av de enkelte skrifttegnene i δ. 
Bokstaver Kommentarer Illustrasjoner 
 
‘s’ 
Den høye s-formen er dominerende og strekker seg ikke under grunnlinjen. 
Den runde s-formen opptrer fire ganger som majuskel og to ganger som 
minuskel. Ikke overraskende står majuskelformene i starten av ord og 
minuskelformene i slutten. 
 
‘t’ 








‘u’ og ‘v’ 
Bokstaven u er dominerende, mens formen v kun 
opptrer én gang: «vıgſkarða», ill. 3:62. At dette er eneste 
forekomsten av v kan skyldes flere grunner. Man kan 
anta at skriveren har vært ukonsentrert og skrevet en v 
istedenfor den insulære v-formen. En annen, og mer 
sannsynlig, mulighet er at skriveren ville variere 
skriftbildet. Ordet «vıgſkarða», se ill. 3:62, kommer 
nemlig nøyaktig ovenfor hverandre, hvor den ene blir 
skrevet med insulær v og den andre vanlig v. Den 
insulære v-formen, ‘ꝩ’, brukes hyppig og representerer 
alltid konsonanten v. Den utstrakte bruken av u 
representerer både vokalen u og konsonanten v. Ordene 
«huga», i ill. 3:63, viser vokalisk u, mens ordet «ſua», ill. 
3:64 , viser konsonantisk u. 
 
Ill. 3:62 (1rb L10/11). 
 
Ill. 3:63 (2ra L1). 
 





For å skille y fra den insulære v-formen, blir det brukt 
Dette skjer tre ganger i fragmentet. 
 
‘z’ 
Forekommer bare én gang i fragmentet, og skrives med tverrstrek. 
 
Små kapitéler 
δ inneholder svært få kapitéler. De eneste som forekommer er ‘ʀ’ tre ganger, hver gang i ordet 
«eʀ» (1va L6, 2ra L5 og 2vb L7). Det samme ordet blir også skrevet 13 ganger uten kapitél. 




Ligaturer og junkturer 
Basert på definisjonen om at ligatur er en sammenskriving av to bokstaver med en felles stav 
(Haugen 2013 b, 211) finnes det ikke noen ligaturer i fragmentet. Det som imidlertid finnes er 
junkturer. Junkturer er et resultat av den fortettede tendensen som kom utover 1200-tallet på 
vei mot gotisk skrift. En junktur er således to bokstaver som har «vokst sammen» og de 
trenger ikke å oppfylle ligaturens krav om en felles stav. Følgende junkturer finnes i 
fragmentet: ‘ ’ (16 ganger), ‘st’ (åtte ganger), ‘ ’(én gang), ‘ ’ (syv ganger) og ‘ ’ (én gang). 
 
3.4.2.2 Forkortelsestegn 
Det brukes totalt fire ulike forkortelsesformer i δ: 
 
Den dominerende er den horisontale streken, ◌,̅ som opptrer 29 ganger. Denne 
blir i hovedsak brukt til å forkorte m og n. 
 
, og skrives med tverrstrek. Den 
brukes som forkortelse for konjunksjonen «ok», men dette ordet skrives i 
hovedsak i full form. 
 
Semikolon blir brukt én gang for forkortelsen «með» (1ra L2).  
 
 
Sikksakktegnet, ◌͛, opptrer tre ganger og brukes for -er eller -ir (2vb L9, 1va L12 
og 2vb L14). 
 
3.4.3 Oppsummering 
I form er bokstavene kantete og står tett. Den gotiske formen er kommet godt på vei med både 
toetasjes a, lukket g, og lukket form av insulær f. De mange junkturene er også et resultat av 
fortettingen. Fragmentet kan likevel ikke sies å være formelt gotisk, da en del former fortsatt 
er åpne og bokstavene har fortsatt litt luft mellom seg. Minimene i m og n er fortsatt ikke helt 
rette, og de får derfor ikke det gitterpreget som er vanlig i gotisk. Den runde d-formen har 
fortrengt den rette formen helt, og den rette r formen er dominerende. Utviklingen av rund r 
er bare kommet til o og ð og bruken er ikke konsekvent. Jeg hadde forventet at bruken av rund 
r var mer utbredt og at de høye s-formene skulle gå under grunnlinjen, i likhet med tendensen i 
h. Den insulære v-formen er fortsatt hyppig i bruk, og dette betyr at håndskriftet ikke kan 





Basert på den paleografiske undersøkelsen virker Holm-Olsens datering til ca. 1300 å stemme. 
En slik datering gir spillerom til både litt før og etter og i dette tilfellet vil jeg gjerne sette 
grensen litt før. Jeg vil derfor datere håndskriftet til tiåret 1290-1300. 
 
3.5 Hovedhåndskriftet, AM 243 bα fol. 
3.5.1 Om hovedhåndskriftet 
Siden jeg ikke har foretatt noen transkripsjon av hovedhåndskriftet vil jeg 
ikke gi den en like omfattende paleografisk analyse som de andre 
fragmentene har fått. Min beskrivelse av dette håndskriftet vil støtte seg på 
Holm-Olsen (1952), og jeg vil kun hente eksempler fra sider som 
korrespondere med βγ, da det er disse jeg har studert, og som er viktig for 
min avhandling. 
Hele hovedhåndskriftet er tospaltet med 30 linjer på hver side, noen få har 29 
eller 31 linjer. Formatet er 27.8 x 21.3 cm og består i dag av 68 blad, men det 
har hatt 86 blad fordelt på 11 legg. (Holm-Olsen 1983, XI). De ti første har hver hatt åtte blad, 
det ellevte seks. I dag mangler de tre første bladene av legg 1, hele legg 2, første blad av legg 5, 
siste blad av legg 10, og av legg 11 er bare blad tre bevart. De manglende bladene var skåret ut 
før Árni Magnússon i 1695 kjøpte håndskriftet, som hadde tilhørt etatsråd, landsdommer Jens 
Rosenkrantz.  Hele håndskriftet er skrevet av én skriver med en fast og vakker skrift. Initialer 
og overskrifter er føyd til av spesielle medarbeidere (Holm-Olsen 1952, 16). Det antas at én 
skriver har fylt ut alle initialer 
og overskrift fram til side 139 i 
håndskriftet og at etter dette 
har en ny skriver utfylt resten 
av overskriftene. I margen har hovedskriveren flere steder satt små hjelpebokstaver til 
veiledning ved utfylling, se ill. 3:66. Han har nok tenkt seg latinske overskrift, da det står p (for 
pater) og f (for filius), men de blir likevel utfylt på norsk (Sunr/Faðer) gjennom hele 
håndskriftet. I ill. 3:65 er det skrevet feil initial, her skulle det vært en F(átt), men er isteden 
blitt skrevet Þ(átt) (39a L22). Utklippet viser også hvor vakre initialene er og hvor stor plass de 
får. 
 
Ill. 3:65 Initial. 




Prologen, som finnes i flere av de islandske håndskriftene, mangler i hovedhåndskriftet. 
Teksten starter med ordene Goðan dag hærra minn. Holm-Olsen (1952, 18) antar at prologen en 
gang har vært med.  
 
3.5.2 Noen paleografiske særtrekk 
Tab. 3.22 Paleografiske særtrekk i hovedhåndskriftet. 
Illustrasjon Kommentarer 
 
Kapitélen ‘ʀ’ brukes med en form av horisontal strek over seg. Denne 
streken skal markere lang konsonant. I islandsk skrift er bruken av 
kapitéler utbredt for å markere lang konsonant. En slik ekstra strek over, 




Den horisontale streken brukes som forkortelsestegn for både n og m, det 
som imidlertid er spesielt er at hver gang n får en slik strek over seg får 
bokstaven en lang sidestav som går under grunnlinjen. Se for eksempel i 
ordet «ſu an» (44a L11) og «la zmæ ». Den horisontale streken har i disse 
eksemplene litt ulike utforming, men begge representerer det samme.  
 
Sikksakktegnet blir brukt flittig. I hovedsak er det en forkortelse for -ir. 
 
Interlineære bokstaver brukes som forkortelse, spesielt mye i ordet «sva». 
 
Junkturen av ct brukes jevnlig i hovedhåndskriftet. 
 
Håndskriftet sin alder er diskutert hos flere forskere, George T. Flom holder på en datering 
mellom 1275–1290. Finnur Jónsson mener at det neppe er eldre enn siste del av det 13. 
århundret, og Marius Hægstad mener at det ikke kan være yngre enn fra omkring 1280, men 







I arbeidet med tekstkritikk kan utallige feiltypologier settes opp. Den største og mest 
omfattende av alle slike typologier er Louis Havet sin «Manuel de critique verbale appliquée 
aux textes latins» fra 1911, som tar for seg feil i latinspråklige tekster. For mitt arbeid er denne 
typologien for omfattende – det må være et mål at feiltypene ikke blir for mange og for små. 
Jeg har tatt utgangspunkt i Haugen (2013 a, 108–110) sin feiltypologi i «Handbok i norrøn 
filolog» og videreutviklet denne. Målet med en feiltypologi må være å finne en middelvei 
mellom for få (og dermed uinteressante), og for mange (som Louis Havet legger opp til). 









7. Leksikalske forskjeller 
8. Skrivefeil 
9. Ulike rubrikker 
 
Jeg vil understreke at dette på langt nær er alle varianter av feil som finnes, dette er kun en liste 
over de som finnes i min sammenligning av βγ og hovedhåndskriftet.  Sammenligningen av 
disse håndskriftene er gjort på bakgrunn av Holm-Olsen sin hypotese, noe som betyr at mitt 
utgangspunkt alltid er βγ. Tilføyelser gjelder derfor ord eller vendinger som finnes i 
hovedhåndskriftet, men ikke i βγ. Samtidig blir utelatelser ord eller vendinger som finnes i βγ, 
men som er utelatt i hovedhåndskriftet. De tre første feiltypene i listen ovenfor er de mest 
omfattende, og de som i utgangspunktet har størst sannsynlighet for å være signifikante. 
Tilføyelser kan være alt fra ett ord (eller deler av et ord) til hele avsnitt. Tilføyelser kan ofte 
være forklarende tillegg, spesielt i lovhåndskrifter finner man såkalte glosser, dvs. 
ordforklaringer som var plassert i margen (Haugen 2013 a, 109). Disse tilføyelsene i margen 
kunne lett komme inn i hovedteksten under avskrivingsprosessen. Utelatelser kan gjelde alt fra 




funnet mellom βγ og hovedhåndskriftet, og jeg delt dem i tre undergrupper: (1) Oversprang, 
dette er ubevisste hopp i teksten som omfatter ett eller flere ord. (2) Linjesprang, dette er også 
ubevisste hopp i teksten som skjer over en hel linje. (3) Saut du même au même, navnet betyr 
egentlig «hopp fra det samme til det samme» og omfatter oversprang som skjer når en 
avskriver hopper fra et ord til et tilsvarende ord lenger nede i teksten. Den første typen, 
oversprang, er altså slike oversprang som ikke kan forklares som linjesprang eller som sprang 
fra ett ord til ett annet, tilsvarende ord, dvs. saut du même au même. 
 
Revisjon er bevisste tekstendringer gjort fra avskriverens side. Grunnen til slike bevisste 
endringer kan være flere. Ofte ser man at avskriveren prøver å rette på tekst som han mener er 
korrupt. Avskriveren kunne også gjøre endringer når han selv oppfattet ord eller vendinger 
som støtende. I min sammenligning av βγ og hovedhåndskriftet har jeg ikke funnet eksempler 
på det siste, men ser flere steder at skriveren av hovedhåndskriftet forsøker å rette lesemåter 
som han mener er feil i βγ. Det mest slående eksempelet er i tab. 5.22 som omhandler 
«Themer».  
 
Transposisjon, eller omplassering, innebærer at deler av en tekst kommer i en ny rekkefølge 
uten at noe av innholdet trenger å være tapt. Transposisjon kan omfatte alt fra noen få ord til 
hele avsnitt. Dittografi er dobbelskriving som kan gjelde et ord (eller deler av et ord). Disse 
feilene er svært sjelden signifikante fordi de oppdages lett som feil av en avskriver, og blir 
derav rettet. Sandhi er en type feil som skjer på tvers av ordgrenser. I min sammenligning har 
jeg bare funnet ett eksempel på denne feiltypen, men har likevel valgt å gi den en egen 
kategori.  
 
Leksikalske forskjeller er den største gruppen i min feiltypologi. De leksikalske forskjellene 
dreier seg i hovedsak bare om enkeltord, for eksempel «aptr» vs. «upp», «er» vs. «sæm»., 
«storan» vs. «goðan» osv.  Ekstra spennende er de leksikalske forskjellene som forekommer i 
starten på nye setninger eller avsnitt, typisk eksempler er: «En þa er» vs. «sæm». Ved 
sammenligning av lesemåter i βγ, hovedhåndskriftet og A-klassen er det ofte de leksikalske 
forskjellene som kan si noe om hvilke lesemåter som samsvarer. Normalt er ikke leksikalske 
avvik store nok til å være signifikanter i den genealogiske metoden, men det er likevel 





Feiltypen skrivefeil kan virke noe merkelig å ha med i en typologi, men flere steder i både βγ 
og hovedhåndskriftet forekommer det feil som ikke kan være noe annet enn rene skrivefeil. 
De feilene jeg har funnet i denne gruppen omhandler bare enkeltord, hvor det kan være en 
bokstav for mye eller for lite. Flere av dem kan forklares psykologisk, se for eksempel ordet 
«bꝛoꝛg» i βγ. Dette kan ikke være noe annet enn en ren skrivefeil av ordet «borg», og det er 
naturlig å tenke seg at skriveren har tenkt på bokstaven r som kommer senere i ordet, men 
automatisk skrevet den for tidlig. 
 
Den siste feiltypen omhandler rubrikkene. Som nevnt er disse skrevet på latin i βγ, mens i 
hovedhåndskriftet er de skrevet på norrønt. I tekstkritisk sammenheng er ikke dette nok til å 
være signifikante feil, begge håndskriftene skriver i rubrikkene enten far eller sønn, for å 
markere hvem som snakker, på hvert sitt språk. Jeg vil anta at skriveren av hovedhåndskriftet 
har hatt nok latinkunnskap til enkelt å kunne oversette disse rubrikkene til norrønt. Det som 
imidlertid gjør denne gruppen interessant er at to steder i min sammenligning av βγ og 
hovedhåndskriftet har skriveren av hovedhåndskriftet ført inn mer tekst enn det som finnes i 
hovedhåndskriftet. Stedene det gjelder, er β 4ra L7 (fılı᷒ aꝺ paꞇrem)/hovedhåndskriftet. 44a L3 
(ſunr ſeg͛ ſına þ ckío), og β 4rb L1 (paꞇ͛ aꝺ fılıv̅.)/ hovedhåndskriftet 44a L23 (faðer ꞇalar 
ꝼullꝩíꞇr). Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres, vil tilføyelsene i hovedhåndskriftet 








5: Avvikelser mellom 1. hånd og 
hovedhåndskriftet 
Vanlig tekst i tabellene under viser til sidetall og linjenummer i mine egne transkripsjoner av 
βγ, og til paginerte sidetall og linjenummer i hovedhåndskriftet. Tekst i kursiv markerer 
sidetall og linjenummer i Holm-Olsen sin utgave (1983). Disse henvisningene er tatt med for å 
gjøre det lettere å finne de ulike avvikene igjen i Holm-Olsen (1952, 165–172) sin oversikt. 
5.1 Tilføyelser 
Tab. 5.1 Tilføyelse. 
Disse to lesemåtene inneholder flere forskjellige avvik. Det første er den leksikalske forskjellen 
i ordene «er» og «ſæm». Begge er former av relativpartikkelen og har betydningen «som». 
Denne forskjellen er ikke betydningsskillende og heller ikke signifikant. Det andre avviket er 
tilføyelsen av «þa haꝼa aller» i hovedhåndskriftet. Lesemåten med hafa finnes både i A-klassen 
(a, c og f) og i hovedhåndskriftet, e og n. Lesemåten i β står her alene mot alle de andre 
lesemåtene.  
 
Den leksikalske forskjellen mellom ordene «voꝛeꞇ» og «oꝛðeꞇ» er interessant. Ordet «voꝛeꞇ» 
kan være en postklassisk form av verbet vera. Formen «vore» finnes for eksempel på nynorsk i 
dag. Den andre muligheten er at det er et partisipp av verbet verða. Lesemåten i β går i mot 
lesemåtene i hovedhåndskriftet, n, e, a og f som alle har «orðet/ordit». Lesemåten i c har 
«vordit». Holm-Olsen (1952, 158) viser til Trygve Knudsen som har pekt på at «voꝛeꞇ » i β har å 
gjøre med partisipp av verða. Han mener at lesemåten i β gir tilfredsstillende mening hvis man 
antar at et «hava er underforstått fra første sted og er brukt til å uttrykke overgang». Holm-
Olsen mener at Trygve Knudsen er for velvillig til teksten i β og begrunner dette med at hafa 
finnes i de andre lesemåtene i A-klassen.  
Holm-Olsen (1952, 158) karakteriserer avviket som ett av tre steder hvor «avvikelsene mellom 




(...) ⁊ allır þeır heılgır 




(...) oc aller þeır hælger mæ






er ikke nok til å være en signifikant feil, men utelatelsen av det nødvendig hafa i β gjør at jeg vil 
anse dette avviket som signifikant. Jeg vil diskutere det videre i kapittel 7. 
 
Tab. 5.2 Tilføyelse. 
Hovedhåndskriftet, e og n inneholder her ordet «þʀ̅a». Lesemåten i β, uten ordet «þʀ̅a», er 
grammatisk korrekt og en kan bare spekulere i hvorfor skriveren i hovedhåndskriftet, e og n 
har valgt å legge ordet til. Dette er et avvik hvor lesemåten i β samsvarer med lesemåtene i A-
klassen (a, f og q), og går i mot hovedhåndskriftet. Dette avviket er ikke nok til å være 
signifikant. 
 
Tab. 5.3 Tilføyelse. 
Ordet « » er lagt til av en yngre skriverhånd i hovedhåndskriftet. Slike rettelser, utført av 
yngre skriverhender, er for min avhandling uvesentlig og jeg vil se bort i fra dem. Lesemåtene i 
β og hovedhåndskriftet blir, når man ser bort fra rettelsen gjort av yngre hånd, helt like og 
inneholder således ingen feil. 
 




(...) ⁊ han ꝩar [mangler] 
mıkıll oꝩın (...) 
31a L16 
25.12 






a [mangler] ıoꝛðu 31b L1 
25.20 









(...) í þꝩı la ꝺe ſa er íaðꝛu̅ 





I dette avviket står lesemåten i β alene mot både lesemåtene til a og c i A-klassen, som har 
«þiker», og hovedhåndskriftet, e og n som har «þꝍꞇꞇı». Jeg anser feilen som signifikant og vil 




Tab. 5.5 Oversprang. 
I det første avviket er ordet «en» utelatt i hovedhåndskriftet. Dette er ikke betydningsskillende 
og er heller ikke nok til å være signifikant. Lesemåten til β er lik a og f «enn» i A-klassen. 
Lesemåten i c er «at». Lesemåten i hovedhåndskriftet samsvarer således bare med e og n. Dette 
blir et eksempel hvor lesemåten i β samsvarer med A-klassen og går mot hovedhåndskriftet. 
I det andre eksempelet er ordet «ſama» strøket i hovedhåndskriftet. Holm-Olsen (1952, 
166) oppløser forkortelsene på følgende måte: «þaꞇ ı þaꞇ ſama ꝩaꞇn» (β) og «þaꞇ ı þœꞇꞇa ꝩaꞇn.» 
(hovedhåndskriftet). Betydningen av de to lesemåtene er ikke vesentlig (i det samme vannet/i 
dette vannet), og avviket kan derfor anses som en leksikalsk forskjell. Lesemåten er ikke 










(...) þæſ. en þ̅ꞇ (...) 27a L22 
22.14 




(...) þo aꞇ þu ſæꞇır þꞇ̅ 
ı þ̅ꞇ ſama ꝩaꞇ ̅
27b L4/5 
22.20 
(...) þo aꞇ þu ſæꞇır þ̅ ı þ̅ꞇa 






Tab. 5.6 Oversprang. 
Lesemåtene i både β og hovedhåndskriftet samsvarer med hver sine lesemåter i A-klassen. 
Lesemåten i β samsvarer med lesemåten i a og f: «þat mæla menn», mens lesemåten i 
hovedhåndskriftet, e og n samsvarer med lesemåten i q: «þad er og mællt». Feilen er ikke stor 
nok til å være signifikant. Holm-Olsen (1952, 157) omtaler avviket som «ord som tilfeldig kan 
være forandret, tilføyd eller utelatt av to skrivere uavhengig av hverandre. I slike tilfeller må 
den ene overensstemmelsen bero på en tilfeldighet, og at det ikke med sikkerhet kan avgjøres 
hvilken lesemåte som er den rette». Feilen er ikke signifikant. 
 
Tab. 5.7 Oversprang. 
Dette avviket viser en enkel transposisjon av ordet «ſaccar», dette er ikke nok til å være 
signifikant. Utelatelsen av ordet «ꝼırır» i hovedhåndskriftet har den naturlige forklaringen at 
skriveren av hovedhåndskriftet gjennom hele håndskriftet bruker «saker» for «fyrir sakar» 
(Holm-Olsen 1952, 161). Utelatelser relatert til «sakar» kan derfor ikke brukes. Ordet «rꝩeıðı» 
er en skrivefeil i β og ordet skulle ha vært «vreiði» (Flom 1911, 15), rettelser av denne kan ikke 
oppfattes som signifikante. Ordet «eınſ» er tilført i hovedhåndskriftet av en yngre hånd. Jeg 
har tatt et valg om å se bort fra rettelser gjort av yngre skriverhender, noe som i praksis betyr 
her at ordet ikke er med i hovedhåndskriftet, og derfor blir en utelatelse. Lesemåten i β 
samsvarer med lesemåten til c «firi eins heilags manns reyde sakir» i A-klassen. Rettelsen som 
er blitt foretatt av en yngre hånd i hovedhåndskriftet er tydelig bevis på at feilen ikke er 






Ðaꞇ mæla oc men (...) 31b L1 
25.20 





(...) ⁊ ꝩarð þ̅ꞇ ꝼırır rꝩeıðı eınſ 
heılags manz ſaccer. (...) 
31b L8/9 
25.24 
(...) oc ꝩarð þ̅ ſacar reıðe eínſ 





Tab. 5.8 Oversprang. 
Ordet «Ðaꞇ» er utelatt i hovedhåndskriftet, og det er en enkel transposisjon mellom ordene 
«Sꝩa» og «er». Denne transposisjonen er ikke betydningsskillende og heller ikke signifikant. 
Det som er mer interessant er at lesemåten i β samsvarer med A-klassen (bare q som har 
teksten overlevert). Holm-Olsen (1952, 156) bruker avviket som bevis på at hvis det er et 
avhengighetsforhold mellom βγ og hovedhåndskriftet er βγ eldst. Avviket blir et eksempel på 
at β går sammen med A-klassen, mot hovedhåndskriftet. Feilen er ikke nok til å være 
signifikant. 
 
Tab. 5.9 Oversprang. 
Lesemåten i hovedhåndskriftet har ikke «leıꞇaðe ꝩıð». I tillegg bruker β og hovedhåndskriftet 
ulike verb, bjoða og boða. Den ulike bruken av verb kan klassifiseres som en leksikalsk 
forskjell. Betydningsforskjellen mellom de to lesemåtene er ikke stor. Begge er grammatisk 
korrekte og omhandler hvordan Patrik forkynte kristendommen. Lesemåten i β samsvarer 
med A-klassen, riktignok er det bare q som har teksten overlevert, men til gjengjeld er 
lesemåten i det håndskriftet helt lik lesemåten i β. Holm-Olsen (1952, 157) mener at avviket er 
for lite til å si noe om forholdet mellom βγ og hovedhåndskriftet og han anser det derfor som 







Ðaꞇ er ſꝩa ſagꞇ 31b L9 
25.24 





(...)  Ðaꞇ er ſꝩa ſacꞇ aꞇ þa er hınn 
heılgı paꞇcıuſ leıꞇaðe ꝩıð aꞇ 
bıoða krıſꞇı̅ ı lanꝺe þꝩı. (...) 
31b L10/11 
25.25 
(...) Sꝩa er ſagꞇ aꞇ þa er hıŋ ̅
hælgı paꞇrıcıuſ [mangler] 





Tab. 5.10 Oversprang. 
Utelatelsen av «ſꝩa moꞇe» i hovedhåndskriftet endrer ikke innholdet i teksten vesentlig. 
Lesemåten til hovedhåndskriftet samsvarer med lesemåten i A-klassen (bare q som har teksten 
overlevert). Avviket blir et eksempel hvor β står alene mot A-klassen og hovedhåndskriftet. 
Holm-Olsen (1952, 157) anser avviket som en ubetydelig avvikelse fra βγ som tilfeldig kan ha 
brakt lesemåten til hovedhåndskriftet i overensstemmelse med A-klassens håndskrifter. Jeg er 
skeptisk til en slik tilfeldighet og vil anse feilen som signifikant og diskutere den videre i 
kapittel 7. 
 
Tab. 5.11 Oversprang. 
Den første feilen i dette avviket er den leksikalske forskjellen mellom «oc» (β) og «En» 
(hovedhåndskriftet). Denne forskjellen er ikke betydningsskillende og derfor heller ikke 
signifikant. Ordene «er nu næmꝺa ec.» er utelatt i hovedhåndskriftet. Lesemåten i β samsvarer 
med lesemåten i A-klassen (bare q som har overlevert teksten). Avviket blir et eksempel hvor β 
og A-klassen står sammen, mot hovedhåndskriftet, e og n. Holm-Olsen (1952, 156) skriver at 
hvis det er et avhengighetsforhold mellom βγ og hovedhåndskriftet er denne utelatelsen med 
på å vise at βγ må være det eldste av dem. Jeg vil anse dette avviket som signifikant, og 









(...) ⁊ ſꝩa moꞇe þeım (...) 31b L15 
25.27 





manne er nu næmꝺa ec. oc þa er han̅ 31b L15 
25.27 







Tab. 5.12 Oversprang. 
Ordene «oc» og «ſꝩa» er utelatt i hovedhåndskriftet. Dette er småord som ikke endrer 
setningsholdet og feilene er derfor ikke signifikante. Mer interessant er forskjellen mellom 
hovedhåndskriftet sin lesemåte «aþꝩı la ꝺe», mens β «ı lanꝺe». Lesemåten i β samsvarer med 
A-klassen (c og f er helt lik β, mens a har «j landinu»). Dette blir nok et eksempel hvor β går 
sammen med A-klassen, mot hovedhåndskriftet, e og n. Feilen er ikke stor nok til å være 
signifikant. 
 
Tab. 5.13 Oversprang. 
Dette avviket inneholder flere ulike feil. Det første er transposisjonen av ordet «þo» som ikke 
har noen tekstkritisk betydning. Videre mangler ordet «þar» i hovedhåndskriftet, mens 
infinitivsmerket «aꞇ» mangler i β. Begge lesemåtene er grammatisk korrekt. Lesemåten i β 
samsvarer med n og hovedhåndskriftet, men ikke med A-klassen. Feilen er imidlertid ikke stor 









Marmare er þar oc mıkıll ı 
ımıſum lıꞇ bæðe rauðꝛ oc ſꝩa 
blar oc grꝍnꝼaenn. (...) 
39a L8-10 
30.25 
Maʀmarı er þar [mangler] 
m kıll aþꝩı la ꝺe þar ſæm b gꞇ 
er mæð ımıſu̅ lıꞇ bæðe rauðꝛ oc 





(...) oc kunnu lanz menn þo 




(...) oc kunnu la z mæ






Tab. 5.14 Oversprang. 
I dette avviket er det flere ulike feil. Den første er forskjellen i lesemåten til eða hꝩaꞇ þaꞇ ꝼolc 
lıꝼır», mens hovedhåndskriftet har «þ̅ ꝼolk lıꝼıʀ». Dette avviket blir ikke kommentert av Holm-
Olsen (1952, 168) og er heller ikke med i hans oversikt. Jeg kan derfor ikke sammenligne denne 
med andre lesemåter i A-klassen.  Den neste forskjellen er lesemåten i β «ꝼolc þar er», mens 
hovedhåndskriftet har «þ̅ ꝼolk er». Lesemåtene i A-klassen er overlevert i a «huersu margt folk 
a þui landi er» og f «huersu mannmargt alandinu er». Lesemåtene i β og hovedhåndskriftet 
samsvarer således ikke med A-klassen. Samtidig er transposisjonen, og den leksikalske 
forskjellen mellom β og hovedhåndskriftet, ikke nok til å være signifikant. 
 
Den siste feilen er utelatelsene av «ꝼolc» og «er þar er» i hovedhåndskriftet. Utelatelsen av 
«ꝼolc» i hovedhåndskriftet samsvarer med lesemåte i c «þad», mens lesemåten i β samsvarer 
helt med lesemåten i a. Utelatelsen av dette ordet blir derfor et eksempel hvor lesemåten i β 
går sammen med en av lesemåtene i A-klassen, men samtidig går lesemåten i 
hovedhåndskriftet sammen med en annen lesemåte fra A-klassen.  
 
Den andre utelatelsen i hovedhåndskriftet «er þar er» samsvarer med lesemåtene i både a, c, f i 
A-klassen, i tillegg til lesemåtene i e og n. Dette blir derfor et eksempel hvor β står alene, mot 
både A-klassen og hovedhåndskriftet. Jeg vil anse disse to utelatelsene som signifikante, og 








hꝩaꞇ eða hꝩaꞇ þaꞇ ꝼolc lıꝼır er a 
þꝩı lanꝺe eʀ eða hꝩoꝛſo mıkıꞇ 
ꝼolc þar er. eða hꝩaꞇ maꞇꝩıſꞇum 
þaꞇ ꝼolc heꝼer er þar er. eða 





(...) oc ꝩıl ec nu þæſſ ſp rıa 
ꝩıð hvaꞇ þ̅ ꝼolk lıꝼıʀ er a 
þꝩı la ꝺe er eða hværſo 
mıkıꞇ þ̅ ꝼolk er eða hvaꞇ 
maꞇꝩıſꞇu̅ þ̅ [mangler] 
hæꝼır [mangler] eða hvarꞇ 






Tab. 5.15 Oversprang. 
Lesemåtene i β og hovedhåndskriftet inneholder veldig mange forskjeller her. På tross av helt 
ulike setningsstruktur er de begge grammatisk korrekte og innholdet er stort sett det samme. 
Jeg vil dele avvikene i de to lesemåtene i fire: 
 
1) Den første forskjellen er at β har lesemåten «þar er eıckı ſað a», mens hovedhåndskriftet har 
«þeır haꝼa æckı ſað». Dette kan oppfattes som en leksikalsk forskjell mellom «er» og «haꝼa». 
Dette er ikke betydningsskillende. Lesemåten i β samsvarer delvis med lesemåten til c «þar se 
eigi sad aa», og a og f «þar se eigi sad» i A-klassen. Avviket er ikke stort nok til å være 
signifikant. 
 
2) Videre er hele «oc lıꝼa þo menn a þeım lounꝺum» utelatt i hovedhåndskriftet, e og n. 
Lesemåtene i A-klassen er svært ulike: 
a: «þa eru þau enn fleiri lond er eigi eru sad a ok lifa menn a þui landi» 
f: «þa næraz menn þo a þui landi og fleirum odrum og bua» 
c: «og þeir menn aa þeim laundum» 
Lesemåten i β samsvarer ikke helt med noen av dem, men er mest lik lesemåten i a. Lesemåten 
i β samsvarer derfor delvis med én av lesemåtene i A-klassen, og står mot hovedhåndskriftet. 





(...) þꝩı aꞇ þar er eıckı ſað a. 
oc lıꝼa þo menn a þeım 
lounꝺum. þꝩı aꞇ ꝩıð ꝼlera 
lıꝼa menn enn ꝩıð brouð 
eıꞇ. En a þeſſo lanꝺe er nu 
rꝍðꝺom ꝩıꞇ um. þa er ſꝩa 




(...) þꝩı aꞇ þeır haꝼa æckı ſað. 
[mangler] En ꝩıð ꝼleıra lıꝼa mæŋ̅ 
en ꝩıð brauð æıꞇꞇ Sꝩa er ſagꞇ aꞇ a 






3) Neste feil er den leksikalske forskjellen hvor β har lesemåten «þꝩı aꞇ», mens 
hovedhåndskriftet har «En». Lesemåten til β samsvarer med både a, c og f fra A-klassen. 
Lesemåten i β går igjen sammen med A-klassen, mot hovedhåndskriftet, e og n. Feilen er ikke 
stor nok til å være signifikant. 
 
4) Siste forskjellen i dette avviket er beskrivelsen av Grønland. Lesemåten i β samsvarer med 
lesemåten til c «Enn ä þessu landi er suo fra sagt, at þar se graus god» i A-klassen. Lesemåten i 
hovedhåndskriftet, e og n samsvarer imidlertid best med a og f «enn fra grænlandi er þat (mgl. 
f) suo sagt at þar se gros god» fra A-klassen, siden disse bruker navnet «grænlandi». Dette 
avviket blir et eksempel hvor lesemåten i β og hovedhåndskriftet samsvarer med hver sine 
lesemåter i A-klassen. Jeg vil anse feilen som signifikant og diskutere den videre i kapittel 7. 
 
Tab. 5.16 Oversprang. 
Ordene «ꝼroſꞇeꞇ bæðe lanꝺ oc haꝼ» er utelatt i hovedhåndskriftet, e og n. Selvom dette er 
utelatt, er teksten i hovedhåndskriftet fortsatt grammatisk korrekt.  Lesemåtene til a, c og f i 
A-klassen er følgende: «huortueggia hafit ok landit». Denne samsvarer ikke helt med 
lesemåten i β, men begge omtaler land og hav. Jeg vil derfor si at lesemåten i β samsvarer med 
A-klassen. Avviket blir et eksempel hvor lesemåten i β går sammen med A-klassen mot 
hovedhåndskriftet. Feilen er signifikant, og jeg vil diskutere den videre i kapittel 7.  
 




(...) [fro]ſꞇeꞇ bæðe ꝩeꞇꞇr oc 
ſumar ꝼroſꞇeꞇ bæðe lanꝺ oc 
haꝼ þa ꝩıl ec nu þæſ bıðıa aꞇ 
39b L29 
31.10 
(...) ꝼroſꞇeꞇ bæðe ꝩæꞇr oc ſumar 








(...) þar ꝩærða nokoꝛer 
 
40a L1 






«eða eıgı» er utelatt i hovedhåndskriftet, e og n. Lesemåten i β samsvarer med både a og f fra A-
klassen, mens c har lesemåten «eda allz ecki». Dette blir et avvik hvor lesemåten i β går 
sammen med A-klassen mot hovedhåndskriftet, e og n. Hvis hypotesen til Holm-Olsen kan 
verifiseres blir utelatelsen i hovedhåndskriftet et eksempel på oversprang. Jeg anser denne 
feilen som signifikant, og vil diskutere den videre under kapittel 7. 
 
 
Tab. 5.18 Oversprang. 
Lesemåten i β inneholder adjektivene «ꝼoꝛnra» og «ꝼroðra», mens lesemåten i 
hovedhåndskriftet bare har «ꝼroðra». Akkurat hvorfor «ꝼoꝛnra» er utelatt i hovedhåndskriftet 
blir bare spekulasjoner, Holm-Olsen (1952, 158) skriver at en omtenksom avskriver kanskje 
fant ordet «ꝼoꝛnra» mindre passende. Lesemåten i β samsvarer med både a, c og f i A-klassen. 
Dette blir et eksempel hvor lesemåten i β samsvarer med A-klassen, og går mot lesemåtene i 




Tab. 5.19 Linjesprang. 
Hele «þaꞇ ero þeır ꝼuglar er menn kalla ꝩale oc ero allır hꝩıꞇır» er utelatt i hovedhåndskriftet. 
Hvis hypotesen til Holm-Olsen kan verifiseres blir feilen en utelatelse som går over en hel 
linje, og jeg vil derfor kategorisere den i en egen underkategori, kalt linjesprang. Ser man på 




(...) eða annarra ꝼoꝛnra 
manna. oc ꝼroðra. (...) 
40a L28/29 
31.26 






gerſımı ı ꝩera. þaꞇ ero þeır 
ꝼuglar er menn kalla ꝩale oc 
ero allır hꝩıꞇır (...) 
39a L12/13 
30.27 
(...) gꝍrſımı íꝩæra. [mangler] 





kan derfor tenkes at skriveren av hovedhåndskriftet har skrevet «íꝩæra», sett skjevt, og som 
følge av det, hoppet over en linje. Siden han skriver «ꝩalır» etterpå kan det tenkes at han 
oppdaget feilen rimelig raskt og har forsøkt å rette den opp. Setningen i hovedhåndskriftet blir 
ikke grammatisk korrekt, men man får likevel en viss forståelse av innholdet i setningen. 
Lesemåtene i A-klassen varierer noe, a har: «þad ero þeir haukar er menn kalla huita uali», c 
har: «þat eru þeir haukar er valer heita huiter at lit», mens f har: «þad eru havkar huitir». 
Lesemåten i β samsvarer ikke ordrett med noen av dem, men ser man bort fra leksikalske 
forskjeller som at β har «ꝼuglar», mens de andre har «haukar» kan man si at lesemåten i β 
samsvarer med A-klassen. Holm-Olsen (1952, 156) omtaler avviket som at hvis det er et 
avhengighetsforhold mellom βγ og hovedhåndskriftet, må βγ være det eldste av dem. Jeg anser 
avviket som signifikant og vil diskutere det videre under kapittel 7. 
 
5.3 Revisjon 
Tab. 5.20 Revisjon 
I dette avviket har skriveren av β skrevet «ꞇıl ꝩıꞇnıſ burðar» to ganger. Gjentakelsen av dette er 
ikke nødvendig. Hvis vi antar at Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres, kan vi anse rettelsen 
i hovedhåndskriftet som en revisjon, siden dette er en rettelse som er gjort med vitende og 







(...) aꞇ þeır ſꞇanꝺa æn̅ ı ꝺagh 
ꞇıl ꝩıꞇnıſ burðar oc 
ıamunꝺarleger þıckıa ænn ı 
ꝺagh ꞇıl ꝩıꞇnıſ burðar ſem 




aꞇ þeır ſꞇaŋ̅ꝺa æŋ̅ ıꝺag ꞇıl ꝩıꞇnıſ 
burðar oc ıa̅ uŋ̅ꝺarlıger þ ckıa 
æŋ̅ ıꝺag [mangler] ſæm þa hıŋ̅ 






Tab. 5.21 Revisjon. 
Ordet «ero» er i begge håndskriftene skrevet med en prikk under bokstaven o. Denne prikken 
betyr at bokstaven o er feil, og skal stytkes. Ordet skal være «er». Rettelsen er blitt 
kommentert av Finnur Jónsson (1920, 33) som mener at βγ er nært beslektet med 
hovedhåndskriftet og han bruker underprikkingen i begge håndskriftene som argument for at 
de begge «beror på samme original» siden den samme rettelsen av ordet «er» er gjort på samme 
måte i begge håndskriftene. Holm-Olsen (1952, 160) mener derimot at isolert sett kan denne 
rettelsen i begge håndskriftene brukes som et tegn på at hovedhåndskriftet er skrevet av etter 
βγ. Holm-Olsen mener at det er lettere å tenke seg at én avskriver har oversett 
underprikkingen i sitt forlegg, og så rettet sin feil på samme måte som i forlegget, enn at to 
avskrivere uavhengig av hverandre har kopiert samme feil i det felles forelegget, og så rettet på 
samme måte. Holm-Olsen skriver også at rettelsen av «ero» gjør det klart at det er tale om en 
direkte avskrift mellom βγ og hovedhåndskriftet. I dette tilfellet er jeg enig med Holm-Olsen. 
Da jeg selv skulle transkribere β så jeg ikke underprikken før etter at jeg hadde skrevet 
bokstaven o på vanlig måte. Jeg kan derfor lett forstå at en avskriver, i et dårlig opplyst rom, 
ikke har sett underprikkingen før etter at bokstaven o var ferdigskrevet, og deretter rettet det 
på samme måte som i sitt forelegg. I tekstkritisk forstand er ikke dette en feil, for lesemåtene i 
βγ og hovedhåndskriftet er jo helt like. Jeg har likevel valgt å bruke plass til å kommentere 
denne rettelsen fordi dette er et av hovedargumentene til både Finnur Jónsson og Holm-Olsen. 
 
Tab. 5.22 Revisjon. 
Dette avviket er et viktig argument for Holm-Olsen (1952, 160–161) til å bevise at 
hovedhåndskriftet er en direkte avskrift av βγ. Ordet «ꞇhemer» er delt ved linjeskift i β, noe 




(...) Ðar erọ oc 30b L19 
[mangler] 





(...) ſa ſꞇaðꝛ eınn er ꞇhemer 
er kallaðꝛ (...) 
30b L20 
24.39 







kan verifiseres, er det lett å tenke seg at «er er» må ha blitt oppdaget som en dittografi av 
skriveren i hovedhåndskriftet og at han derfor bevisst har strøket et av de to ordene i god tro. 
Ved å anta dette, antar vi også at rettelsen er gjort bevisst og feilen må anses som en revisjon. 
Lesemåten i β stemmer overens med både a og f som begge har «themar er». Lesemåten i 
hovedhåndskriftet, e og n stemmer imidlertid overens med q som har lesemåten «er Tem er». 
Dette avviket blir derfor et eksempel hvor både β og hovedhåndskriftet har lesemåter som på 
ulike måter samsvarer med A-klassen. Jeg anser feilen som signifikant og vil diskutere den 
videre i kapittel 7. 
 
5.4 Transposisjon 
Tab. 5.23 Transposisjon. 
Tab. 5.23 viser flere avvik knyttet til transposisjon. Jeg vil i det følgende kommentere hver av 
radene og foreta en oppsummering til slutt. 
1vb L8/9: Lesemåtene til βγ og hovedhåndskriftet står her sammen mot A-klassen (a, c og f) 
som har «se». 
β Hovedhåndskriftet 
1vb L 8/9 
136.10 


















þa þar aꝼ 30a L26 
24.28 











haꝼa oc þeır þar 30b L9 
24.35-36 
haꝼa oc þar þeır 
3vb L9 
138.27 




nu her ſa ꝼroðan 
u̅m gꝍra. 
3ra L19 þo ſıalꝼır 39a L14 ſıalꝼır þo 
3rb L13 
138.4 









1vb L10: Lesemåten i hovedhåndskriftet, e og n er lik lesemåten i a, c og f i A-klassen. Dette 
blir derfor et avvik hvor lesemåten i β står alene mot A-klassen og hovedhåndskriftet. 
2ra L2/3: Lesemåten i A-klassen er bare overlevert gjennom c som har «hier af». Lesemåten i e 
og n er «þar af». Dette blir et eksempel hvor β og hovedhåndskriftet går sammen mot A-
klassen.  
2ra L18/19: Lesemåten i A-klassen er bare overlevert gjennom c som har «firi lækningar sakir». 
Lesemåten i β og hovedhåndskriftet, og e samsvarer, og går mot A-klassen som mangler ordet 
«meır». 
2ra L20: Lesemåten i β samsvarer delvis med lesemåten i c «munv þeir þar hafa» i A-klassen. 
Dette blir et eksempel hvor β står sammen med A-klassen mot hovedhåndskriftet. 
3vb L9: Lesemåtene i β og hovedhåndskriftet er enkle transposisjoner av hverandre og har ikke 
tekstkritisk betydning. Mer interessant er det at lesemåtene i både a, c, f og e varierer. Dette 
blir et eksempel hvor lesemåtene i β og hovedhåndskriftet går sammen, og står mot A-klassen. 
Selvom lesemåten i A-klassen spriker veldig, passer ikke β med noen av dem. 
3rb L13: Lesemåten i β er helt like lesemåten i c i A-klassen. Dette blir et eksempel hvor 
lesemåten i β samsvarer med A-klassen, og går mot hovedhåndskriftet. 
Alle avvikene i tab. 5.23 er enkle former for transposisjoner. Ingen av dem er 
betydningsskillende eller signifikante 
 
Tab. 5.24 Transposisjon. 
Den leksikalske forskjellen ligger i ordene «en» og «oc». I tillegg kommer transposisjonen av 
ordet «þo». Ingen av disse er betydningsskillende. Lesemåten i β samsvarer best med c «enda 
skilzt mier þo þad af» og delvis med a og f «ennda skilzt mier þat af» i A-klassen. Avviket er 






(...) en þ̅ꞇ ſkıl mer þo 
þ̅ꞇ aꝼ. (...) 
39b L14/15 
31.3 
(...) oc þo skılz 






Tab. 5.25 Dittografi. 
 
Her har skriveren av hovedhåndskriftet skrevet «oc» to ganger. Dette er et klassisk eksempel 
på dittografi som skjer ved linjeskift. Feilen er ikke signifikant. 
 
5.6 Sandhi 
Tab. 5.26 Sandhi. 
Dette avviket inneholder to typer feil. Den første er feilstavelsen av ordet «annars» i β, 
stavelsen med -mn skyldes trolig en minim-forveksling. Den andre feilen er bruken av 
bokstaven s både i slutten av det første ordet og i starten av det neste i β. Dette er en såkalt 
sandhi-feil. En type feil hvor fonologiske endringer skjer på tvers av ordgrenser. Det skilles 
mellom eksterne og interne sandhi-feil. Avviket over er eksternt fordi de to morfemene 
«amnars» og «skonar» er forskjellige. Basert på at Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres kan 
vi anta at skriveren av hovedhåndskriftet har oppdaget begge feilene og rettet dem i sin 








(...) ılla ꝩıð ⁊ han (...) 31a L16 
[mangler] 












5.7 Leksikalske forskjeller 
Tab. 5.27 Leksikalske forskjeller. 
Det første avviket viser den leksikalske forskjellen mellom «En þa er» og «Sæm». 
Betydningsforskjellen er ikke stor og kan ikke kalles signifikant. Det som imidlertid er 
interessant er at lesemåten i β samsvarer med lesemåtene til c («En þa er») og a, f («enn er»). 
Dette blir et avvik hvor lesemåten i β går sammen med lesemåten i A-klassen, mot 
hovedhåndskriftet, e og n. Avviket er imidlertid ikke stort nok til å være signifikant. I det siste 
avviket er det den leksikalske forskjellen mellom «⁊» og «æŋ̅». Dette er heller ikke 
betydningsskillende, og feilen er ikke nok til å være signifikant.  
 
Tab. 5.28 Leksikalske forskjeller. 
I første avvik er lesemåten i β lik lesemåten i a i A-klassen., mens lesemåten i 











ſꝩa munu ⁊ unꝺarleg 30b L11 
24.36 





(...) oc holl með allum (...) 31a L22 
25.15 












eksempel hvor lesemåtene i β og hovedhåndskriftet går sammen med ulike lesemåter fra A-
klassen. I det andre avviket er lesemåten i β lik lesemåten til c i A-klassen. a har «likligt», mens 
f har «likaz». Begge avvikene er leksikalske forskjeller som ikke endrer betydningsinnholdet i 
teksten. De er ikke signifikante. 
 
Tab. 5.29 Leksikalske forskjeller. 
Dette avviket inneholder den enkle transposisjonen av ordet «ꝺagr» som ikke har tekstkritisk 
betydning. I tillegg er det den leksikalske forskjellen mellom «þa ganga» og «koma».  Den er 
ikke betydningsskillende. Det interessante her er at lesemåtene i a, f og q mangler siste verbet, 
det eneste vi får vite er at alle inneholder ordet «(ifir q) þa». Jeg kan derfor ikke avgjøre om det 
er lesemåten i β eller hovedhåndskriftet som samsvarer best med A-klassen, men basert på det 
lille vi får vite om ordet «þa» kan en si at lesemåten i β samsvarer best. Jeg vil ikke anse feilen 
som signifikant. 
 
Tab. 5.30 Leksikalske forskjeller. 
I dette avviket er det den leksikalske forskjellen mellom «aꞇ þeſſe luꞇꞇr ſe» og «aꞇ h̅ er». Det er 
ikke betydningsskillende. Lesemåten i β samsvarer delvis med lesemåten til q: «at sa hlutur sie» 
i A-klassen (ikke overlevert i a og f). Dette blir nok et eksempel hvor β samsvarer med A-






(...) ꝺagr manꝺı ſa ıꝼır þa ganga (...) 31b L3 
25.21 
















Tab. 5.31 Leksikalske forskjeller. 
Den leksikalske forskjellen mellom «a leıð» og «ꝼra»̅ er ikke betydningsskillende. Lesemåten i 
β samsvarer med A-klassen (bare q som har overlevert lesemåten) og dette blir et eksempel på 
at lesemåten i β går sammen med A-klassen, mot hovedhåndskriftet, e og n. Avviket er ikke 
nok til å være signifikant. 
 
Tab. 5.32 Leksikalske forskjeller. 
Den leksikalske forskjellen ligger i ordene «er» og «ſæm». Forskjellen er ikke 
betydningsskillende og ordet «ꝼırır» er igjen utelatt i hovedhåndskriftet i forbindelse med ordet 
«ſacar». Lesemåten i β er helt lik den i a og c i A-klassen. Lesemåten i β står her sammen med 
A-klassen, mot hovedhåndskriftet, e og n. Feilen er ikke nok til å være signifikant. 
 
Tab. 5.33 Leksikalske forskjeller. 
Ordet «moc» i hovedhåndskriftet er en ren skrivefeil uten betydning for tekstkritikken. Videre 
er det den leksikalske forskjellen mellom «ſꝩa» og «þo». Denne har ingen betydningsforskjell. 
Lesemåten i β samsvarer ikke med A-klassen, hvor både a, c og f har lesemåten «ok sallt». β, 




(...) lıꞇlu a leıð 
koma (...) 
31b L21  
25.30 






(...) ꝼırır ſꝩa mıkıllar 
ꝼıarꝩıſꞇar ſacker er þeır 
ero ꝩıð aðꝛa me̅ 
39a L28/29 
30.35 
(...) ſacar ſꝩa m kıllar 
ꝼıarꝩıſꞇar ſæm þeır ero 





(...) oc ſꝩa mıoc ſalꞇ. (...) 39b L15/16 
31.3 






β og hovedhåndskriftet inneholder «mıoc», og det er forholdet mellom disse jeg vil undersøke, 
er det ikke noen avvik mellom dem og derfor heller ikke noen feil i tekstkritisk forstand.  
5.8 Skrivefeil 
Tab. 5.34 Skrivefeil. 
Alle avvikene i tabellen over er rene skrivefeil, gjort av skrivere i både β og hovedhåndskriftet. 
Dette er utvalg av feil som ikke er signifikante. Ordet «meırıa» blir kommentert av Flom (1911, 
15). Han mener at ordet skulle ha vært «meira», og at feilstavelsen i β kan skyldes at forelegget 
hadde ordet «meirra», hvor den andre r-en ble skrevet i ligatur med a og at dette ikke har blitt 
oppdaget av skriveren i β. Ordene «bꝛoꝛg» og «mema» kan forklares psykologisk ved at 
skriveren har tenkt på bokstaver som først kommer senere i ordet, og skrevet dem for tidlig. 
 
















(...) meırıa (...) 39b L13 
31.2 











(...) oc mege ꝼırır þꝩı 
þar unꝺır bꝩa. æıngı (...) 
40b L6 
31.30 
(...) oc ma æı ꝼırı þꝩı þar u ꝺer 





Forskjellen her ligger mellom «mege» og «ma æı». Ordet «mege» i β er delt ved linjeskift, og 
Holm-Olsen (1952, 161) skriver at denne delingen av ordet kan ha brakt en avskriver til å lese 
det som «ma | eigi». Lesemåtene A-klassen er følgende: a, c «ok ma firi þui eigi þar undir bua», 
mens f har: «ma firi þui þar eigi byggia undir». Lesemåtene i A-klassen har ikke den doble 
nektelsen som finnes i hovedhåndskriftet, e og n, men likevel er det lesemåten i 
hovedhåndskriftet som passer best med lesemåtene i A-klassen. Avviket blir et eksempel hvor 
lesemåten i β står alene, mot A-klassen og hovedhåndskriftet. Jeg vil ikke anse feilen som 
signifikant.  
 
Tab. 5.36 Skrivefeil. 
Forskjellen her ligger i «rꝍrenggar haꝼſenſ» og «rꝍrıng gıalꝼrſenſ ». A-klassen har følgende 
lesemåter: a, c: «firi saker hræringar (hræring c) hafsins», mens f har: «sakir hræringa hafsins». 
Lesemåten i β samsvarer best med A-klassen. Holm-Olsen (1952, 161) prøver å gi en forklaring 
på lesemåten i hovedhåndskriftet og skriver at «avskriveren kan ha tatt ræreng ved linjeslutt for 
et avsluttet ord (akkusativ entall) og i farten lest de første bokstavene i neste linje med den 
overflødige g i spissen som gialfrsens. Når dette ordet kunne falle ham så lett i pennen, var 
grunnen at han hadde skrevet ordet to ganger tidligere i samme avsnitt [gıalꝼrſamꞇ (3rb L24) og 






(...) aꞇ lıð ꝩærðꝛ a ıſum ꝼırır 




(...) aꞇ lıð ꝩærðꝛ a íſum ꝼır͛ rꝍrıng 






6: Avvikelser mellom 2. hånd og 
hovedhåndskriftet 
6.1 Tilføyelser 
Tab. 6.1 Tilføyelser. 
Flere steder i β er det gjort plass til bokstaver som ikke er fylt ut. Dette gjelder spesielt i 
forbindelsen med ordet «En». Alle disse åpningene er fylt ut i hovedhåndskriftet. Feilene er for 
små til å være signifikante.  
 
Tab. 6.2 Tilføyelser. 
Tilføyelsen av ordet «þa» i hovedhåndskriftet er ikke betydningsskillende. Lesemåten i 
hovedhåndskriftet samsvarer med a, c og f i A-klassen. Dette blir et eksempel hvor β står alene, 
mot A-klassen og hovedhåndskriftet. Feilen er ikke nok til å være signifikant. 
 
Tab. 6.3 Tilføyelser. 
Adverbet «apꞇr» er lagt til i hovedhåndskriftet. Ordet er ikke nødvendig for å gjøre setningen 
grammatisk korrekt. Lesemåten i β samsvarer med lesemåten i a i A-klassen. Jeg vil ikke anse 
denne som signifikant, fordi feilen i hovedhåndskriftet ikke er spontan. 
β Hovedhåndskriftet 
4rb L14 [mangler]n 44b L5 En 
4rb L19 [mangler]n 44b L11 En 





(...) en þeır haꝼa [mangler] 
kallꝺan ꝩeꞇr (...) 
45a L9 
35.10 







kome [mangler] ı ſama 71a L21 
55.18 







Tab. 6.4 Oversprang. 
Dette avviket inneholder to forskjeller. Det første er tilføyelsen « » i hovedhåndskriftet. 
Dette ordet er riktignok strøket over, men det er umulig å si om dette er gjort av en yngre 
skriver, eller av hovedskriveren selv. Jeg vil derfor se bort fra denne utstrykningen og se om 
tilføyelsen av dette ordet finnes i andre lesemåter. Den andre forskjellen er at ordet «mal» 
mangler i hovedhåndskriftet. Holm-Olsen (1952, 170) har ikke med dette avviket. Jeg har 
derfor ikke mulighet til å sammenligne lesemåtene med A-klassen og kan derfor ikke 
kommentere det noe ytterligere. 
 
Tab. 6.5 Oversprang. 
Den første forskjellen her er den leksikalske mellom «ꝩıðꝛ» og «oꝛ», denne er ikke 
betydningsskillende. Videre er «eıghu nockoꞇ.» utelatt i hovedhåndskriftet, og i tillegg har 
hovedhåndskriftet ordet «koma» som bare finnes i e og n. Lesemåten i β samsvarer med 
lesemåtene til a, c og f i A-klassen. Dette blir et eksempel hvor β går sammen med A-klassen, 
mot hovedhåndskriftet, e og n. Jeg vil anse denne feilen som signifikant, og diskutere den 







Nu eꝼ þer ſkılſꞇ þæꞇꞇa 
mal. þa þ ckı mer (...) 
44a L1 Nu æꝼ þer þ ckıa ſkılz þꞇ̅a 





(...) Sꝩa oc allır þeır ꝩınndar er 




(...) Sꝩa oc aller þeır ꝩı er er 






Tab. 6.6 Oversprang. 
I dette eksempelet er det flere forskjeller. Det første er den leksikalske forskjellen mellom 
«ſꞇoꝛan» og «goðan», begge er adjektiv som beskriver «þe
forskjellen er derfor ikke betydningsskillende. I tillegg er «ok m kınn» utelatt i 
hovedhåndskriftet. Lesemåten i β samsvarer med lesemåtene til a, c og f: «stora þeyi (þeyia c) 
ok mikla». Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres blir utelatelsen i hovedhåndskriftet 
et eksempel på et oversprang. Jeg vil anse feilen som signifikant og diskuterer den videre i 
kapittel 7. 
 
Tab. 6.7 Oversprang. 
Dette avviket er hentet fra første linje i b-spalten i β, siste del av a-spalten er klippet bort og 
ikke overlevert. Vi vet derfor ikke hvordan første del av setningen har sett ut, men det er klart 
amsvarer med lesemåten i a i A-
klassen. Teksten finnes ikke i c og f. Dette blir derfor nok et eksempel hvor β går sammen med 
A-klassen, mot hovedhåndskriftet, e og n. Hvis hypotesen til Holm-Olsen kan verifiseres vil 
dette være eksempel på et enkelt oversprang. Jeg anser feilen som signifikant, og vil diskutere 






(...) Sꝩa gera þeır ꝩınndar 
ok ıðulegha um ꝩeꞇrom 
ſꞇoꝛan þꝍ  ok m kınn. þo 
aꞇ aðrer ꝩınndar ſe ſꝩa 
kallꝺer aꞇ ꝼroſꞇ ſꞇannde aꝼ. 
ok ıſa leggı. (...)  
44a L15–17 
34.23 
(...) Sꝩa gera þeır ꝩı ꝺar oc 
ıðulega um ꝩæꞇru̅ goðan þe  
[mangler] þo aꞇ aðꝛer ꝩı ꝺar ſe sͣ 













gang [mangler] en þeır haꝼa þa 






Tab. 6.8 Oversprang. 
I dette avviket er det flere forskjeller. Den første er den bestemte/ubestemte formen av 
substantivet «lonnꝺen». Lesemåten i β er helt lik lesemåtene i a, c og f i A-klassen. Forskjellen 
er ikke mer enn et morfologisk avvik, og er ikke signifikant. Videre er ordet «meır» utelatt i 
hovedhåndskriftet. Lesemåten til hovedhåndskriftet samsvarer her med lesemåten i A-klassen, 
hvor både a, c og f har «sunnarr». Dette avviket blir et eksempel hvor βγ står alene, mot A-
klassen og hovedhåndskriftet. Siden feilen bare omhandler ett ord som ikke er 
betydningsskillende vil jeg ikke anse denne feilen som signifikant. Det viktigste i dette avviket 
er utelatelsen av ordet «norðꝛ» i β. Dette ordet er viktig for sammenhengen i teksten, og 
utelatelsen i β gjør at denne lesemåten ikke er grammatisk korrekt. Lesemåter med «norðꝛ» 
finnes både i a, c og f i A-klassen i tillegg finnes den i hovedhåndskriftet, e og n. Lesemåten i β 
står alene, mot både A-klassen og hovedhåndskriftet, e og n. Jeg anser feilen som signifikant, og 












n þar er þu gazꞇ þærſ aꞇ allır 
menn ſeghıa lonnꝺen æ þꝩı 
heıꞇare er ſunnar meır ꝼærr. 
þa æꞇla ek þaꞇ þꝩı ꝩallꝺa aꞇ 
þu ma̅nꞇ ængan þann ꝼunnıꞇ 
haꝩa. er ıamlanghꞇ haꝩı ſuðꝛ 
a lonnꝺen ꝼareꞇ ꝼra þeım 
heıꞇa ꝩæghenom ſem þeſſe 
lonnd lıggıa [mangler] ı ꝼra 






(...) En þar er þu gazꞇ þæſſ aꞇ 
aller mæ ſagıa lo ꝺen æ þꝩı 
heıꞇarı er ſu aʀ̅ [mangler] ꝼæʀ̅ 
þa æꞇla ec þ̅ þꝩı ꝩallꝺa aꞇ þu 
ma̅nꞇ ængan þæ ꝼu ıꞇ haꝼa. 
er ıa̅ langꞇ haꝼı ſuðꝛ a lo ꝺ 
ꝼarıꞇ ꝼra þeım heıꞇa ꝩægınu̅ 
ſæm þæſſı lo ꝺ lıggıa norðꝛ ı 







Tab. 6.9 Oversprang. 
Ordet «heꝩır» er i β unødvendig, men lesemåten samsvarer med a, c og f i A-klassen: «þat hefir 
þu ok set er (sem c) vit hofum fyrr vm rætt». Holm-Olsen (1952, 156) bruker dette avviket som 
eksempel på at hvis det er et forhold mellom βγ og hovedhåndskriftet må βγ være det eldste av 
dem. Jeg vil anse feilen som signifikant, og diskutere den videre i kapittel 7. 
 
Tab. 6.10 Oversprang. 
Ordet «lanꝺ» er utelatt i hovedhåndskriftet. Lesemåten i β samsvarer helt med lesemåten til a i 
A-klassen. Problemet er at lesemåten i hovedhåndskriftet samsvarer helt med lesemåten til c og 
f i A-klassen. Dette blir et eksempel hvor lesemåtene til β og hovedhåndskriftet er forskjellige, 
og samsvarer med hver sine lesemåter i A-klassen. Feilen er ikke stor nok til å være signifikant, 
fordi den ikke er spontan. Ordet «þaꞇ» viser tilbake på ordet «lanꝺ» i hovedsetningen.  
 




(...) Ðaꞇ heꝩır ſ
hoꝩum [ꝩıꞇ um rꝍꞇꞇ] 
44b L26 
35.4 
(...)  Ðaꞇ [mangler] ſ ʀ̅ 





Oc þeghar ſlıc æꝩe kꝍmr ıꝩır 
eıꞇꞇ hꝩærꞇ lanꝺ. þa heꝩır þaꞇ 




(...) Oc þægar ſlıc æꝼı kꝍmr 
íꝼır æıꞇꞇ hꝩærꞇ la ꝺ þa hæꝼır 
þ̅ [mangler] ꞇꝩ ꞇ 
hvarꞇꞇꝩæggıa goðum ſıðum. 





(...) ſꞇıgh ſꞇrængh. En 
þeghar er hon tækr hınar 
zꞇu ræghlur (...) 
45a L2 
35.7 
(...) [mangler] ſꞇræng En þægar 






Ordet «ſꞇıgh» i β er underprikket, og dette markerer at ordet er feil og skal strykes. Ordet 
finnes ikke i noen av de andre håndskriftene, og utgjør derfor ikke noen feil. Den andre 
forskjellen i avvikene det utelatte «er» i hovedhåndskriftet. Holm-Olsen ser ikke ut til å ha 
oppdaget dette i sin liste over avvik mellom βγ og hovedhåndskriftet og jeg har derfor ikke hatt 
mulighet til å sammenligne lesemåtene med andre lesemåter i A-klassen. Den siste forskjellen 
er ordene «ræghlur» og «ræ zlur». Dette er leksikalske forskjeller som ikke er 
betydningsskillende. Lesemåten i β samsvarer med både a, c og f fra A-klassen. Dette blir nok 
et eksempel hvor β står sammen med A-klassen mot hovedhåndskriftet, e og n. Ingen av disse 
feilene er nok til å være signifikante.  
 
Tab. 6.12 Oversprang. 
Dette avviket inneholder den leksikalske forskjellen mellom «þeghar er» og «þar», dette utgjør 
ingen betydningsforskjell. Lesemåten i β er lik lesemåten i a i A-klassen. Lesemåten i c har kun 
«þegar» og i f brukes «sem». Dette er et av de få stedene hvor lesemåten i hovedhåndskriftet 
skiller seg fra lesemåtene i e og n som har «þar er». Avviket blir et eksempel hvor β samsvarer 
med noen av lesemåtene i A-klassen, og står mot hovedhåndskriftet. Feilen er ikke nok til å 
være signifikant 
 
Tab. 6.13 Oversprang. 
Lesemåten i hovedhåndskriftet inneholder flere rettelser gjort av yngre skriverhender. Som 
nevnt tidligere vil jeg se bort i fra disse. Lesemåtene i A-klassen er en del forskjellige: 
a: «nattura hans er til ok siduenia» 




en þeghar er hon ſꞇıghr nıðꝛ 
ꞇıl noꝛðꝛſ. þa 
45a L11 
35.12 
(...) en þar hon ſꞇıgꝛ nıðꝛ ꞇıl 






(...) þa gerer hann ſꝩa ſem 
naꞇura er  ſıðꝩenıa allra 
heımſcra manna (...) 
70a L1 
54.17 
þa gꝍrır h ̅sͣ naꞇꞇura er 
ꞇıl oc ſıðꝩænıa allra 





c: «uenia er»  
Lesemåten i γ samsvarer ikke helt med noen av lesemåtene i A-klassen, men er mest lik 
lesemåten i a. Ser man vekk fra alle rettelsene i hovedhåndskriftet er den eneste forskjellen en 
utelatelse av ordet «ſem» og en tilføyelse av ordet «ꞇıl». Avviket er ikke signifikant. 
 
Tab. 6.14 Oversprang. 
Ordet «ogæꝩo» er utelatt i hovedhåndskriftet. Likevel er setningen grammatisk korrekt. 
Lesemåten i γ samsvarer med lesemåten til a i A-klassen, mens lesemåten i hovedhåndskriftet 
samsvarer med c i A-klassen. Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres vil dette være et 
eksempel på et enkelt oversprang. Jeg vil anse feilen som signifikant, og diskutere den videre i 
kapittel 7. 
 
Tab. 6.15 Oversprang. 
Ordet «mıok» er utelatt i hovedhåndskriftet, men lesemåten er fremdeles grammatisk korrekt. 
Lesemåten i γ samsvarer med a og f i A-klassen. Dette blir et eksempel hvor γ går sammen 
med A-klassen, mot hovedhåndskriftet. Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres vil dette 
være et eksempel på et typisk oversprang. Jeg vil anse den som signifikant, og diskutere den 



















hann ſe mıok ꝩıꞇr ſıalꝼr 71a L22 
55.19 





6.2.2 Saut du même au même 
Tab. 6.16 Saut du même au même. 
Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres går overspranget i hovedhåndskriftet mellom 
hovedhåndskriftet var fortrolig med denne forkortelsen og brukte den selv. Lesemåten i γ 
samsvarer med lesemåtene til både a: «ok enir voskuztu ok jnir viliugusztu» og c: «hinir 
-klassen. Dette blir et eksempel hvor γ står sammen med A-klassen mot 
hovedhåndskriftet, e og n. Jeg vil anse feilen som signifikant, og diskutere den videre under 
kapittel 7. 
6.3 Transposisjoner 
Tab. 6.17 Transposisjoner. 
Lesemåten i β samsvarer helt med a, c og f i A-klassen. Dette blir et avvik hvor lesemåten i β 
går sammen med A-klassen, mot hovedhåndskriftet. Feilen er imidlertid en enkel 
transposisjon, og er ikke signifikant. 
 
Tab. 6.18 Transposisjoner. 
γ Hovedhåndskriftet 
1va L10 
140.39 ꝩılıaſꞇo. oc þeır (...)  
70b L11 
54.38 
(...) hın͛ bæzꞇo 
mænnıner [mangler] 






(...) oc lıoſ ſolenne. (...) 45a L18/19 
35.15-16 




141.7-8 eınꝩallꝺz konong ſıðan. (...) 
70b L25 
55.4 
(...) oc ka ſıðan aꞇ koma u ꝺer 





Avviket er en enkel transposisjon hvor kun ordet «ſıðan» har byttet plass. Lesemåten i β 
samsvarer helt med a i A-klassen. Feilen er ikke signifikant.  
 
6.4 Dittografi 
Tab. 6.19 Dittografi. 
Her har skriveren av β skrevet «þa æꞇla» to ganger på rad, et klassisk eksempel på dittografi. 
Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres må rettelsen i hovedhåndskriftet oppfattes som 
en revisjon. Feilen er ikke signifikant. 
 
Tab. 6.20 Dittografi. 
Skriveren av γ har her avsluttet med «aꝼ annars» i siste linje i a-spalten og likegodt startet b-
spaltens første linje med det samme. Dette er typisk eksempel på dittografi som skjer ved 
linjeskift. Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres må rettelsene i hovedhåndskriftet 
anses som en revisjon. Feilen er ikke signifikant. 
 
6.5 Leksikalske forskjeller 























(...) ıþꝩı ꝼleırrı ſꞇaðe nıðꝛ (...) 70a L3 
54.18 






Den leksikalske forskjellen ligger i ordene «ꝼleırrı ſꞇaðe» og «ꝩıðara». Betydningsforskjellen er 
ikke stor. Lesemåten i γ stemmer overens med a «þess fleirum stodum nidr» i A-klassen. Også 
f i A-klassen har en lesemåte som samsvarer delvis: « um nidur», mens lesemåte i 
q «þui vidur» samsvarer mest med hovedhåndskriftet, e og n. Feilen er ikke nok til å være 
signifikant. 
 
Tab. 6.22 Leksikalske forskjeller. 
I dette avviket ligger forskjellen i ordene «apꞇr» og «upp». Det er ingen betydningsskillende 
forskjell. Lesemåten i γ samsvarer med lesemåtene i a og f i A-klassen, mens lesemåten i 
hovedhåndskriftet, e og n samsvarer med q i A-klassen. Dette blir et eksempel hvor γ og 
hovedhåndskriftet har ulike lesemåter som samsvarer med hver sine lesemåter i A-klassen. 
Feilen er ikke signifikant. 
 
Tab. 6.23 Leksikalske forskjeller. 
Ingen av avvikene i tabellen er betydningsskillende. I det første avviket går lesemåten i γ 
sammen med a og f i A-klassen. Dette er et eksempel hvor lesemåten i γ står sammen med A-
klassen, mot hovedhåndskriftet, e og n. I det andre avviket går lesemåten i γ sammen med a i 
A-klassen, mens lesemåten i hovedhåndskriftet, e og n går sammen med f i A-klassen. Dette 
blir et eksempel hvor lesemåtene i γ og hovedhåndskriftet går sammen med hver sine lesemåter 











ıllzca upp a 


















Tab. 6.24 Skrivefeil. 
Skriveren av β har glemt tverrstreken i initialen, med det resultat at bokstaven blir en d, men 
skulle ha vært ð. Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres blir rettelsen i 
hovedhåndskriftet eksempel på en revisjon. Feilen er likevel for liten til å være signifikant. 
 
Tab. 6.25 Skrivefeil. 
Skriveren av hovedhåndskriftet har glemt siste bokstav i ordet «eða». Feilen er ikke signifikant. 
 
6.7 Ulike rubrikker 
















4ra L7 fılı᷒ aꝺ paꞇrem 44a L3 ſunr ſeg͛ ſına þ  
  






Som nevnt ville tilføyesene i rubrikkene i hovedhåndskriftet vært gode kandidater til 
signifikante feil. Basert på Holm-Olsen (1952, 13–97) sin beskrivelse av håndskriftene til 
Konungs skuggsjá vet jeg følgende: a har rubrikker skrevet på norrønt (lærisveinn spyr, meistare 
seger o.l). I c er de, i likhet med βγ, skrevet på latin (pater, filius), mens i f er ingen overskrifter 
eller initialer utfylt. Dessverre har ikke Holm-Olsen (1952, 165–172) kommentert noen av 
rubrikkene i sin gjennomgang av avvikene mellom βγ og hovedhåndskriftet. Jeg har derfor 
ikke hatt mulighet til å sjekke om noen av lesemåtene finnes i A-klassen. Tilføyelsene i 
hovedhåndskriftet blir derfor ikke en del av min konklusjon. 
 
  





7: De signifikante feilene 
De signifikante feilene fra gjennomgangen i kapittel 5 og 6, vil være med på å styrke eller 
svekke Holm-Olsen sin hypotese. På samme måte kan disse feilene brukes til å styrke eller 
svekke Finnur Jónsson sin: βγ og hovedhåndskriftet er søsterhåndskrifter. Finnur Jónsson 
presenterte denne hypotesen i 1920, da han publiserte sin egen utgave av Konungs skuggsjá. 
Hans argumentasjon for sin egen hypotese er svært kort. Det eneste han viser til er rettelsen av 
ordet «ero», β sin riktige lesemåte av «themer» og den riktige lesemåten i hovedhåndskriftet 
med «þœtti» (Finnur Jónsson 1920, 33). Et av Holm-Olsen sine mål for sin avhandling fra 1952 
er å avkrefte hypotesen til Finnur Jónsson. Han gjør dette ved å foreta en grunding 
gjennomgang av alle avvikene mellom βγ og hovedhåndskriftet. Avvikene har han satt opp i et 
register, hvor lesemåten til βγ og A-klassen er på en side, og ved siden av står lesemåtene i 
hovedhåndskriftet, e og n (Holm-Olsen 1952, 165–172). Lesemåtene i A-klassen er i dette 
registeret representert av AM 243 a fol., AM 243 c fol., AM 243 q fol. og AM 243 f fol., de vil i det 
følgende bli referert til som a, c, q og f. Finnur Jónsson baserte sin utgave fra 1920 på 
hovedhåndskriftet og e, og det kritiske apparatet ble fylt ut med lesemåter, i hovedsak, fra a og 
f (jf. Finnur Jónsson 1920, 40–41 for full oversikt over benyttede håndskrifter). Det er derfor 
naturlig at Holm-Olsen viser til disse lesemåtene i sitt register. Samtidig har Holm-Olsen også 
valgt å ta med c og q, disse er, i følge stemmaet, søsterhåndskrifter, og de som i lesemåte står 
arketypen nærmest fra A-klassen. Det er derfor naturlig at Holm-Olsen velger å ta med deres 
lesemåter. Holm-Olsen (1952, 165) skriver selv at det ville: «vært tilstrekkelig å sitere ett eller 
to av dem for å bestemme A’s lesemåte. Men det var nødvendig å ta med alle tre forat [sic] alle 
Finnur Jónssons argument kunne bli belyst». Oversikten som Holm-Olsen har laget vil jeg 
bruke aktivt i min videre diskusjon av de signifikante feilene for å avgjøre hvordan lesemåtene 
forholde seg til hverandre, og A-klassen. Jeg har dessverre ikke lest noen av håndskriftene fra 
A-klassen selv, så arbeidet videre baserer seg kun på Holm-Olsen sitt register. Jeg mener 
likevel at dette er tilstrekkelig for min avhandling.  Totalt kan de signifikante feilene fordeles i 
fire hovedgrupper, alt etter hvordan de forholder seg til βγ og hovedhåndskriftet, og A-klassen: 
 
1) βγ går sammen med A-klassen, mot hovedhåndskriftet. 
2) βγ står alene, mot A-klassen og hovedhåndskriftet. 
3) βγ står sammen med hovedhåndskriftet, mot A-klassen. 




Basert på stemmaet til Holm-Olsen vil feil i gruppe 1 og 3 teoretisk sett være gode kandidater 
til å styrke Holm-Olsen sin hypotese, mens gruppe 2 og 4 er problematiske, og vil mest 
sannsynlig svekke hans hypotese. Jeg vil i det følgende diskutere alle de signifikante feilene, og 
se hvordan de kan brukes til å styrke eller svekke Holm-Olsen sin hypotese, eller brukes til å 
styrke og svekke Finnur Jónsson sin hypotese. Alle feil som diskuteres vil bli henvist til med 
tabellnummer. 
 
Signifikante feil i gruppe 1: 
Tab. 5.11 Oversprang (1. hånd), side 59. 
Tab. 5.15 Oversprang (1. hånd), side 62. 
Tab. 5.16 Oversprang (1. hånd), side 63. 
Tab. 5.17 Oversprang (1. hånd), side 63. 
Tab. 5.18 Oversprang (1. hånd), side 64. 
Tab. 5.19 Linjesprang (1. hånd), side 64. 
Tab. 6.5 Oversprang (2. hånd), side 76. 
Tab. 6.6 Oversprang (2. hånd), side 77. 
Tab. 6.7 Oversprang (2. hånd), side 79. 
Tab. 6.9 Oversprang (2. hånd), side 79. 
Tab. 6.15 Oversprang (2. hånd), side 81. 
Tab. 6.16 Saut du même au même (2. hånd), side 82. 
 
Signifikante feil i gruppe 2: 
Tab. 5.1 Tilføyelse (1. hånd), side 54. 
Tab. 5.4 Tilføyelse (1. hånd), side 55. 
Tab. 5.10 Tilføyelse (1. hånd), side 59. 
Tab. 5.14 Oversprang (1. hånd), side 61. 
Tab. 6.8 Oversprang (2. hånd), side 78. 
 
Signifikante feil i gruppe 3: 
Kommenteres på side 97. 
 
Signifikante feil i gruppe 4: 
Tab. 5.14 Oversprang (1. hånd), side 61. 




Tab. 5.22 Revisjon (1. hånd), side 66. 
 
Jeg har gjennom hele denne avhandlingen skilt mellom 1. og 2. hånd i βγ, ettersom jeg antok at 
dette skillet kunne være av interesse for den tekstkritiske analysen. Under beskrivelsen av 
fragmentene i kapittel 3 var det et poeng å bygge opp under og styrke to-hånds-hypotesen. Ser 
man på listen over de signifikante feilene i alle gruppene ovenfor, blir det imidlertid tydelig at 
fordelingen av feil mellom de to skriverhendene er jevn, og at de samme typene av feil 
forekommer hos begge skriverne, jf. kapittel 5 og 6. Basert på listen over de signifikantene 
feilene ovenfor er det klart at det finnes flere feil i 1. hånd. Dette har imidlertid den naturlige 
forklaringen at av 1. hånd har vi overlevert syv sider som korresponderer med 
hovedhåndskriftet [blad 1r av β utgår siden dette bladet inneholder tekst hvor 
hovedhåndskriftet har en stor lakune], mens av 2. hånd er det bare overlevert 4 sider. De tre 
eksta sidene fra 1. hånd er trolig det som fører til at 1. hånd har flere feil enn 2. hånd. Ettersom 
ingen av de to skriverhendene skiller seg klart ut, og ettersom de begge inneholder de samme 
utvalgene av feil, vil jeg anta at de begge har hatt samme forelegg. Fordelingen av de to 
skriverhendene vil derfor ikke ha innvirkning på min konklusjon om forholdet mellom βγ og 
hovedhåndskriftet. Videre i oppgaven vil jeg derfor ikke ta hensyn til hvilke feil som er gjort av 
hvilken skriver. 
 
7.1 Gruppe 1 
βγ går sammen med A-klassen, mot hovedhåndskriftet. 
Tab. 5.11 Oversprang. 
Det er bare q som har overlevert lesemåten i A-klassen, og den samsvarer med β. Utelatelsen i 
hovedhåndskriftet er forholdsvis stor, og jeg vil anse denne signifikante feilen som sterk. På 
den ene siden kan man si at denne feilen styrker Holm-Olsen sin hypotese i den forstand at 
utelatelsen kan skyldes et enkelt oversprang i hovedhåndskriftet med βγ som forelegg. På den 
andre siden kan feilen like godt brukes til å styrke Finnur Jónsson sin hypotese, ved at 
hovedhåndskriftet har hatt et forelegg som har inneholdt en lesemåte fra A-klassen i samsvar 













forelegget. Utelatelsen gir derfor ingen garanti for at βγ er forelegget til hovedhåndskriftet. 
Feilen kan brukes både til å styrke Holm-Olsen sin hypotese, men samtidig til å svekke den. 
På samme måte som den kan styrke eller svekke Finnur Jónsson sin hypotese. Forholdet 
mellom βγ og hovedhåndskriftet kan ikke avgjøres alene av denne feilen. 
 
Tab. 5.15 Oversprang. 
Lesemåten i β samsvarer både med a, c og f i A-klassen. Utelatelsen i hovedhåndskriftet utgjør 
ikke noen stor betydningsforskjell, og hvorfor ordet er utelatt blir bare spekulasjoner. I likhet 
med de to foregående signifikante feilene kan også denne feilen brukes til både å styrke og 
svekke Holm-Olsen sin hypotese, på samme måte som den kan styrke eller svekke Finnur 
Jónsson sin. Forholdet mellom βγ og hovedhåndskriftet kan ikke avgjøres alene på denne 
feilen. 
 
Tab. 5.25 Oversprang. 
Dette er et langt stykke tekst som har flere ulike feil. Her vil jeg kun kommenere utelatelsen 
av «oc lıꝼa þo menn a þeım lounꝺum», mens «gꝛꝍnalanꝺe» vil bli kommentert i gruppe 4. 
Lesemåten i β samsvarer egentlig ikke med noen av lesemåtene i A-klassen, men har mest til 
felles med a. Feilen kan brukes til å styrke Holm-Olsen sin hypotese. Jeg finner det vanskelig 
å bruke den til å støtte Finnur Jónsson sin, da ville jeg forventet å finne rester av noen av 









(...) eða annarra ꝼoꝛnra 
manna. oc ꝼroðra. (...) 
40a L28/29 
31.26 





(...) þꝩı aꞇ þar er eıckı ſað a. 
oc lıꝼa þo menn a þeım 
lounꝺum. þꝩı aꞇ ꝩıð ꝼlera 
lıꝼa menn enn ꝩıð brouð 
eıꞇ. En a þeſſo lanꝺe er nu 
rꝍðꝺom ꝩıꞇ um. þa er ſꝩa 




(...) þꝩı aꞇ þeır haꝼa æckı ſað. 
[mangler] En ꝩıð ꝼleıra lıꝼa mæŋ̅ 
en ꝩıð brauð æıꞇꞇ Sꝩa er ſagꞇ aꞇ a 




Tab. 5.16 Oversprang. 
I A-klassen har a, c og f lesemåten: «huortueggia hafit ok landit». Lesemåten i β samsvarer 
derfor ikke helt med dem, men alle omtaler land og hav. Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan 
verifiseres og man godtar at utelatelsen skyldes et ubevisst oversprang, kan man også tenke seg 
at et lignende oversprang i hovedhåndskriftet kunne ha skjedd med et annet forelegg enn βγ 
som har hatt A-klassens tekst. På denne måten kan feilen både brukes til å styrke eller svekke 
Holm-Olsen sin hypotese, samtidig som feilen kan brukes til både å styrke eller svekke Finnur 
Jónsson hypotese. Feilen kan derfor ikke alene avgjøre forholdet mellom βγ og 
hovedhåndskriftet. 
 
Tab. 5.17 Oversprang. 
Lesemåten i β samsvarer med a og f fra A-klassen og kan brukes til å styrke Holm-Olsen sin 
hypotese. Det er bare ordene «eða eıgı» som er utelatt i hovedhåndskriftet, og hvis hypotesen 
til Holm-Olsen kan verifiseres er det lett å tenke seg at feilen skyldes et ubevisst oversprang. 
Feilen gir ikke noen garanti for at βγ er forelegget. Feilen i hovedhåndskriftet kunne like godt 
ha oppstått ved at dets forelegget hadde en lesemåte som samsvarer med A-klassen. Feilen kan 
brukes til både å styrke og svekke Holm-Olsen sin hypotese, på samme måte som Finnur 
Jónsson sin hypotese kan styrkes eller svekkes av feilen. Forholdet mellom βγ og 
hovedhåndskriftet kan ikke avgjøres alene på denne feilen. 
 
Tab. 5.19 Linjesprang. 
Denne feilen omfatter den største utelatelsen i gruppe 1 og er en sterk signifikant feil. 
Utelatelsen i hovedhåndskriftet skyldes trolig et ubevisst oversprang, og det at lesemåten i 
hovedhåndskriftet ikke er grammatisk korrekt styrker denne antagelsen. Feilen kan brukes til 
å styrke Holm-Olsen sin hypotese. Ser man på utklippet fra β (jf side 64) er «hꝩıꞇer» ganske 




(...) [fro]ſꞇeꞇ bæðe ꝩeꞇꞇr oc 
ſumar ꝼroſꞇeꞇ bæðe lanꝺ oc 
haꝼ þa ꝩıl ec nu þæſ bıðıa aꞇ 
39b L29 
31.10 
(...) ꝼroſꞇeꞇ bæðe ꝩæꞇr oc ſumar 





138.17 eða eıgı. eða ꝼogr (...)  
40a L1 




gerſımı ı ꝩera. þaꞇ ero þeır 
ꝼuglar er menn kalla ꝩale oc 
ero allır hꝩıꞇır (...) 
39a L12/13 
30.27 
(...) gꝍrſımı íꝩæra. [mangler] 




mulig forklaring, basert på at Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres, på hvordan utelatelsen 
i hovedhåndskriftet kan ha skjedd. Jeg syns ikke at feilen kan brukes til å styrke Finnur 
Jónsson sin hypotese, lesemåtene i A-klassen varierer og jeg ville forventet å finne rester av 
noe fra disse lesemåtene i hovedhåndskriftet hvis det hadde et annet forelegg enn βγ. Samtidig 
er det jo en mulighet for at et lignende oversprang kunne ha skjedd hvis hovedhåndskriftet 
hadde et annet forelegg enn βγ, men siden lesemåten i A-klassen varierer så mye finner jeg 
dette usannsynlig. 
 
Tab. 6.5 Oversprang. 
Denne feilen blir igjen en feil som både kan styrke og svekke Holm-Olsen sin hypotese, og på 
samme måte styrke eller svekker Finnur Jónsson sin. Forholdet mellom βγ og 
hovedhåndskriftet kan ikke avgjøres alene på denne feilen. 
 
Tab. 6.6 Oversprang. 
Lesemåten i β samsvarer med både a, c og f i A-klassen. Denne feilen kan derfor brukes til å 
styrke Holm-Olsen sin hypotese. Samtidig kan feilen brukes til å styrke Finnur Jónsson sin, 
fordi utelatelsen i hovedhåndskriftet enkelt kunne ha skjedd på samme måte med et annet 
forlegg enn βγ med A-klassens tekst. Forholdet mellom βγ og hovedhåndskriftet kan ikke 
avgjøres alene basert på denne feilen. 
 




(...) Sꝩa oc allır þeır ꝩınndar er 




(...) Sꝩa oc aller þeır ꝩı er er 




(...) Sꝩa gera þeır ꝩınndar 
ok ıðulegha um ꝩeꞇrom 
ſꞇoꝛan þꝍ  ok m kınn. þo 
aꞇ aðrer ꝩınndar ſe ſꝩa 
kallꝺer aꞇ ꝼroſꞇ ſꞇannde aꝼ. 
ok ıſa leggı. (...)  
44a L15–17 
34.23 
(...) Sꝩa gera þeır ꝩı ꝺar oc 
ıðulega um ꝩæꞇru̅ goðan þe  
[mangler] þo aꞇ aðꝛer ꝩı ꝺar ſe sͣ 










gang [mangler] en þeır haꝼa þa 




Lesemåten til β samsvarer med a i A-klassen. Feilen blir igjen en feil som både kan styrke eller 
svekke Holm-Olsen sin hypotese, samtidig som den kan styrke eller svekke Finnur Jónsson 
sin hypotese. Utelatelsen omfatter bare to ord og er ikke betydningsskillende, den blir derfor 
en svak signifikant feil. 
 
Tab. 6.9 Oversprang. 
I dette avviket er det unødvendig ordet «heꝩır» strøket i lesemåten til hovedhåndskriftet. Hvis 
Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres kan vi anta at utelatelsen av ordet «heꝩır» er gjort 
bevisst av skriveren i hovedhåndskriftet. Feilen skulle dermed ha vært kategorisert som en 
revisjon. Lesemåtene til a, c og f i A-klassen er følgende: «þat hefir þu ok set er (sem c) vit 
hofum fyrr vm rætt». Dette kan kanskje forklare det unødvendige «heꝩır» i β. Jeg vil hevde at 
denne feilen styrker Holm-Olsen sin hypotese, og at rettelsen som er blitt gjort i 
hovedhåndskriftet enten skyldes revisjon, eller et ubevisst oversprang. Jeg kan ikke se at feilen 
kan brukes som argument for at βγ og hovedhåndskriftet er søsterhåndskrifter, for da ville 
trolig mer av A-klassens lesemåter vært å finne i hovedhåndskriftet, og ordet «heꝩır» ville 
høyst sannsynlig vært med. 
 
Tab. 6.15 Oversprang. 
Lesemåten i γ samsvarer med a og f i A-klassen. Dette blir nok en feil som kan brukes til å 
styrke eller svekke Holm-Olsen sin hypotese, og samtidig kan den brukes til å styrke eller 
svekke Finnur Jónsson sin. Overspranget omfatter bare ett ord og feilen må derfor anses som 
en svak signifikant. Feilen alene kan heller ikke brukes til å avgjøre forholdet mellom βγ og 
hovedhåndskriftet. 
 




(...) Ðaꞇ heꝩır ſ
hoꝩum [ꝩıꞇ um rꝍꞇꞇ] 
44b L26 
35.4 
(...)  Ðaꞇ [mangler] ſ ʀ̅ 




hann ſe mıok ꝩıꞇr ſıalꝼr 71a L22 
55.19 
h̅ ſe [mangler] ꝩıꞇr ſıalꝼr 
γ Hovedhåndskriftet 
1va L10 
140.39 ꝩılıaſꞇo. oc þeır (...)  
70b L11 
54.38 
(...) hın͛ bæzꞇo 





Lesemåten i γ samsvarer delvis med a «ok enir voskuztu ok jnir viliugusztu», mens c har «og 
-klassen. Feilen kan brukes til både å styrke og svekke Holm-Olsen sin 
hypotese, samtidig som den kan brukes til både å styrke eller svekke Finnur Jónsson sin. 
Utelatelsen i hovedhåndskriftet kunne like godt ha skjedd med et annet forelegg enn βγ som 
har hatt en tilsvarende tekst som A-klassen. Feilen alene kan ikke brukes til å avgjøre forholdet 
mellom βγ og hovedhåndskriftet. 
 
7.2 Gruppe 2 
βγ står alene, mot A-klassen og hovedhåndskriftet. 
Tab. 5.1 Tilføyelse. 
Lesemåten i hovedhåndskriftet samsvarer delvis med både a, c og f i A-klassen, og alle disse 
lesemåtene er grammatisk korrekte og inneholder «hafa». Det samme kan ikke sies om 
lesemåten i β som mangler det nødvendige «hafa». Holm-Olsen (1952, 158) forklarer avviket, ut 
fra sin egen hypotese, med at skriveren av hovedhåndskriftet har supplert teksten ut fra sin 
egen språkfølelse, og lagt til det nødvendige «hafa». Forklaringen til Holm-Olsen er veldig 
enkel, men noen ganger kan det enkle ofte være det beste. Partisippet «ꝩoꝛeꞇ» krever et «hafa» 
for å bli grammatisk korrekt. Begge verbene er svært hyppig brukt i norrønt og jeg antar at 
skriveren av hovedhåndskriftet hadde god språkforståelse, håndskriftet tilsier hvertfall ikke 
noe annet. Forklaringen til Holm-Olsen kan også lett avvises ved å påpeke det faktum at «þa 
hafa» finnes i alle lesemåtene i A-klassen, og det virker derfor mer sannsynlig at 
hovedhåndskriftet må være en avskrift fra et forelegg som hadde «þa hafa» med. Samtidig 
inneholder hovedhåndskriftet ordet «mæ », dette ordet finnes bare i β og kan derfor være med 
på å styrke Holm-Olsen sin hypotese. Lesemåten i hovedhåndskriftet er «þa hafa aller», ordet 
«aller» mangler i A-klassen, som bare har «þa hafa þeir (c) eller «þa hafa» (a, f). Denne 
forskjellen kan selvsagt enkelt bortforklares ved at «aller» og «þeir» er leksikalske forskjeller og 
ikke betydningsskillende, men jeg påpeker dette for å belyse alle deler av avviket.  
 Jeg er tilbøyelig til å godta Holm-Olsen sin forklaring at «hafa» må ha blitt sett på som 
en åpenbar feil, og derfor rettet av skriveren av hovedhåndskriftet. Feilen er uansett med på å 




(...) ⁊ allır þeır heılgır men er þar 
ero ſóꞇ ꝺouðır ꝩoꝛeꞇ. (...) 
27a L17 
22.11-12 
(...) oc aller þeır hælger 
mæ ſæm þar ero þa 





Tab. 5.4 Tilføyelse. 
Lesemåten i β er ikke grammatisk korrekt og Holm-Olsen (1952, 158) mener at det andre «þꝩı» 
skulle ha vært en form av «þykkja». I A-klassen har a og c følgende lesemåte: «er j odrum 
londum þiker». Lesemåten i hovedhåndskriftet samsvarer således med A-klassen. Holm-Olsen 
(1952, 158–159) forsøker å gi en forklaring på hvordan hovedhåndskriftet kan være grammatisk 
korrekt og en avskrift av βγ, selv om teksten i βγ grammatisk er feil. Han mener at feilen med 
det andre «þꝩı» i β kunne rettes av «en oppmerksom avskriver. Selv om han kanskje ikke 
gjorde seg noe klart bilde av hvordan den var oppstått, ville både skriftbildet «þꝩı» og 
lydforbindelsen kunne bringe ham til å tenke på en form av þykkja» (Holm-Olsen 1952, 159). 
Jeg forstår hvor Holm-Olsen vil hen med sin forklaring, men jeg finner det likevel vanskelig å 
godta den. Når både a og c i A-klassen har formen «þiker» er det mye mer nærliggende å tro at 
hovedhåndskriftet er en avskrift fra et annet forelegg enn βγ. Det er også påfallende at ordet 
«þꝍꞇꞇı» i hovedhåndskriftet ikke har samme plassering som «þꝩı» i β, selv om transposisjoner 
er svært vanlig, og ikke kan tillegges for mye vekt, ville jeg vært litt mer tilbøyelig til å godta 
Holm-Olsen sin forklaring om de hadde hatt samme plass. Denne feilen styrker kun Finnur 
Jónsson sin hypotese, og svekker Holm-Olsen sin. Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan 
verifiseres, må forklaringen til Holm-Olsen godtas, og denne feilen vil miste sin status som 
signifikant. Nettopp fordi tilføyelsen av «þꝍꞇꞇı» vil bli oppfattes som en rettelse, og en av 
hovedegenskapene til signifikante feil er at de er motstandsdyktig mot retting. Feilen kan 
heller ikke sies å være spontan, da sammenhengen i teksten gir en tydelig pekepinn til leseren 
hvilket ord som mangler, eller er feil. Basert på dette siste vil jeg ikke vektlegge denne feilen 
særlig høyt, men den får likevel beholde sin status som signifikant. 
 
Tab. 5.10 Oversprang. 
Overspranget gjelder kun to ord, som ikke har betydningsforskjell, og feilen er således en svak 
signifikant feil. Forklaringen til Holm-Olsen, om at utelatelsen tilfeldig har brakt 
hovedhåndskriftet i overensstemmelse med A-klassens håndskrifter, finner jeg litt for beleilig, 




(...) þꝩı lanꝺe ſa er þꝩı ı 





(...) í þꝩı la ꝺe ſa er íaðꝛu̅ 





(...) ⁊ ſꝩa moꞇe þeım (...) 31b L15 
25.27 




Jeg mener at det er like sannsynlig at hovedhåndskriftet kan ha vært avskrift av et annet 
forelegg enn βγ, hvor det utelatt «ſꝩa moꞇe» aldri har vært med, for eksempel som lesemåten til 
q i A-klassen. Jeg mener at denne feilen igjen blir et eksempel på en feil som både kan brukes 
til å styrke eller svekke Holm-Olsen sin hypotese, samtidig som den kan brukes til å styrke 
eller svekke Finnur Jónsson sin. Feilen alene kan ikke avgjøre forholdet mellom βγ og 
hovedhåndskriftet. 
 
Tab. 5.15 Oversprang. 
Utelatelsen av «er þar er» samsvarer med lesemåtene i både a, c, f i A-klassen, i tillegg til 
lesemåtene i e og n. Feilen kan brukes til både å styrke og svekke Holm-Olsen sin hypotese, 
samtidig som den kan brukes til å svekke eller styrke Finnur Jónsson sin. Utelatelsen i 
hovedhåndskriftet kan fint være et enkelt oversprang med βγ som forelegg, eller 
hovedhåndskriftet kan ha hatt et forlegg hvor «er þar er» aldri var med. Feilen alene kan ikke 
brukes til å avgjøre forholdet mellom βγ og hovedhåndskriftet. Diskusjonen av utelatelsen av 
«ꝼolc» kommer i gruppe 4. 
 
Tab. 6.8 Oversprang. 
Lesemåten i β, uten ordet «norðꝛ», er ikke grammatisk korrekt, og ordet er viktig for 
sammenhengen.  Holm-Olsen (1952, 158) forklarer tilføyelsen i hovedhåndskriftet med at 
skriveren har brukt sin egen sunne fornuft. Dette er en enkel forklaring som løser de fleste 






hꝩaꞇ eða hꝩaꞇ þaꞇ ꝼolc lıꝼır er a 
þꝩı lanꝺe eʀ eða hꝩoꝛſo mıkıꞇ 
ꝼolc þar er. eða hꝩaꞇ 
maꞇꝩıſꞇum þaꞇ ꝼolc heꝼer er 





(...) oc ꝩıl ec nu þæſſ ſp rıa 
ꝩıð hvaꞇ þ̅ ꝼolk lıꝼıʀ er a þꝩı 
la ꝺe er eða hværſo mıkıꞇ þ̅ 
ꝼolk er eða hvaꞇ maꞇꝩıſꞇu ̅þ̅ 
[mangler] hæꝼır [mangler] 







n þar er þu gazꞇ þærſ aꞇ allır 
menn ſeghıa lonnꝺen æ þꝩı 
heıꞇare er ſunnar meır ꝼærr. 
þa æꞇla ek þaꞇ þꝩı ꝩallꝺa aꞇ 
þu ma̅nꞇ ængan þann ꝼunnıꞇ 
haꝩa. er ıamlanghꞇ haꝩı ſuðꝛ 
a lonnꝺen ꝼareꞇ ꝼra þeım 
heıꞇa ꝩæghenom ſem þeſſe 
lonnd lıggıa [mangler] ı ꝼra 






(...) En þar er þu gazꞇ þæſſ aꞇ 
aller mæ ſagıa lo ꝺen æ þꝩı 
heıꞇarı er ſu aʀ̅ [mangler] ꝼæʀ̅ þa 
æꞇla ec þ̅ þꝩı ꝩallꝺa aꞇ þu ma̅nꞇ 
ængan þæ ꝼu ıꞇ haꝼa. er ıa̅ 
langꞇ haꝼı ſuðꝛ a lo ꝺ ꝼarıꞇ ꝼra 
þeım heıꞇa ꝩægınu̅ ſæm þæſſı 
lo ꝺ lıggıa norðꝛ ı ꝼra er nu hoꝼu̅ 




f i A-klassen og jeg mener at det er mye mer sannsynlig at hovedhåndskriftet har brukt et 
annet forelegg enn βγ og fått «norðꝛ» derfra, enn at skriveren selv skulle ha kommet på det. 
Feilen svekker Holm-Olsen sin hypotese, samtidig som den styrker Finnur Jónsson sin.  
 
7.3 Gruppe 3 
βγ og hovedhåndskriftet står sammen, mot A-klassen. 
Denne gruppen blir gjennom min arbeidsmetode og innfallsvinkel ikke belyst. Jeg har kun 
studert avvik mellom βγ og hovedhåndskriftet, og de stedene det har vært avvik har jeg 
sammenlignet lesemåtene med i A-klassen. Og siden dette er en gruppe hvor βγ og 
hovedhåndskriftet står sammen vil det etter min arbeidsmetode ikke generere noen feil og 
eventuelle lesemåter de to håndskriftene har som skiller seg fra lesemåter i A-klassen vil ikke 
bli fanget opp. For å få belyst eventuelle signifikante feil i denne gruppen måtte min 
avhandling utvides til også å gjelde forholdet mellom βγ og A-klassen, og hovedhåndskriftet og 
A-klassen. I tab. 5.33 (jf. side 72) oppdaget jeg, ved en tilfeldighet, et eksempel på en slik feil 
hvor βγ og hovedhåndskriftet står sammen, mot A-klassen. Utgangspunktet her var at jeg 
fanget opp den leksikalske forskjellen mellom «ſꝩa» og «þo», og under arbeidet med denne 
oppdaget jeg at Holm-Olsen (1952, 169) kommenterer at a, c og f i A-klassen har lesemåten «oc 
sallt», ingen «mıoc». βγ og hovedhåndskriftet står her sammen med en felles lesemåte som ikke 
finnes i A-klassen. Ut i fra stemmaet, hvor βγ og hovedhåndskriftet står sammen i én gren og 
A-klassen i en annen, er det klart at slike feil kan forventes, men de blir ikke belyst i min 
oppgave. 
 
7.4 Gruppe 4 
βγ og hovedhåndskriftet har hver sine lesemåter, som begge finnes i A-klassen. 






hꝩaꞇ eða hꝩaꞇ þaꞇ ꝼolc lıꝼır er a 
þꝩı lanꝺe eʀ eða hꝩoꝛſo mıkıꞇ 
ꝼolc þar er. eða hꝩaꞇ maꞇꝩıſꞇum 
þaꞇ ꝼolc heꝼer er þar er. eða 





(...) oc ꝩıl ec nu þæſſ ſp rıa 
ꝩıð hvaꞇ þ̅ ꝼolk lıꝼıʀ er a þꝩı 
la ꝺe er eða hværſo mıkıꞇ þ̅ 
ꝼolk er eða hvaꞇ maꞇꝩıſꞇu ̅þ̅ 
[mangler] hæꝼır [mangler] 




Lesemåten i hovedhåndskriftet med det utelatte «ꝼolc» samsvarer med lesemåten til c «þad» i 
A-klassen, mens lesemåten i β samsvarer helt med lesemåten til a i A-klassen. Utelatelsen er 
ikke en sterk signifikant, ordet «ꝼolk» finnes allerede to ganger tidligere i setningen i 
hovedhåndskriftet. Setningen i hovedhåndskriftet gir grammatisk korrekt mening, både med 
og uten ordet «ꝼolk» for tredje gang. Holm-Olsen (1952, 157) karakteriserer utelatelsen som et 
sted «der βγ har tilføyelser som vel ikke tilfeldig kan være utelatt i hovedh., men som stikker 
seg såpass klart ut som overflødige at skriveren av hovedh. kan tenkes å ha sløyfet dem dersom 
han skrev av etter βγ». Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres, og denne forklaringen er 
plausibel, kan utelatelsen i hovedhåndskriftet anses som en bevisst endring, og feilen må 
oppfattes som en revisjon. Jeg mener at denne feilen kan brukes både til å styrke og svekke 
Holm-Olsen sin hypotese, samtidig som den på samme måte kan styrke eller svekke Finnur 
Jónsson sin. I den forstand at utelatelsen i hovedhåndskriftet like godt kan ha skjedd som et 
enkelt oversprang med βγ som forelegg, eller hovedhåndskriftet kan ha hatt et forelegg med 
lesemåte som samsvarer med c i A-klassen, hvor det tredje «ꝼolk» aldri har vært med. Feilen 
alene kan ikke avgjøre forholdet mellom βγ og hovedhåndskriftet. 
 
Tab. 5.15 Oversprang. 
Lesemåten i β samsvarer med lesemåten til c «Enn ä þessu landi er suo fra sagt, at þar se graus 
god» i A-klassen. Lesemåten i hovedhåndskriftet, e og n samsvarer imidlertid best med a og f 
«enn fra grænlandi er þat (mgl. f) suo sagt at þar se gros god» i A-klassen, men bare fordi 
navnet «grænlandi» er brukt i begge. Lesemåtene i A-klassen er veldig forskjellige, det samme 
er lesemåtene i βγ og hovedhåndskriftet. Det hadde i dette tilfellet vært interessant å se 
hvordan alle lesemåtene i A-klassen er. I følge Holm-Olsen (1952, 118) sin oversikt skal både i, 
k, n, q, 1913, 9 (d), 14 og 17 inneholde denne lesemåten. Hvis lesemåten i hovedhåndskriftet 
hadde samsvart med noen av disse ville det vært lettere å argumentere for at lesemåtene i 
hovedhåndskriftet finnes i A-klassen, og dette kunne brukes til å styrke Finnur Jónsson sin 
hypotese. Jeg har imidlertid bare hatt tilgang på lesemåtene til a, c og f, og må derfor foreta en 
vurdering basert på disse. I lesemåten til hovedhåndskriftet er det omtrent bare ordet 
«gꝛꝍnalanꝺe» som samsvarer med A-klassen. Hvis vi antar at Holm-Olsen sin hypotese kan 




En a þeſſo lanꝺe er nu 
rꝍðꝺom ꝩıꞇ um. þa er ſꝩa 




Sꝩa er ſagꞇ aꞇ a gꝛꝍnalanꝺe ero 




oppfattes som en leksikalsk forskjell. Bladene av β, som er overlevert i dag, inneholder ikke 
ordet Grønland, eller tilsvarende, før senere. Dette blir imidlertid ikke noen hindring. 
Avsnittet om Grønland er langt, og skriveren av hovedhåndskriftet hadde nok βγ i sin helhet 
foran seg når av skrev av. Det er derfor svært sannsynlig at han visste hvilket land han skrev 
om og dermed kunne foreta en enkel leksikalsk variasjon. Sammenligning av βγ og 
hovedhåndskriftet har jo vist at leksikalske forskjeller ofte forekommer. Lesemåten i 
hovedhåndskriftet er vesentlig kortere, men hvis vi igjen antar at Holm-Olsen sin hypotese 
kan verifiseres ser man at lesemåten i β egentlig er en gjentagelse av hva som sies om landet. 
Den forkortede lesemåten i hovedhåndskriftet har derfor ikke mistet noe av meningsinnholdet 
i βγ. Hvis man godtar denne forklaringen og forutsetter at Holm-Olsen sin hypotese kan 
verifiseres må lesemåten i hovedhåndskriftet oppfattes som en revisjon, hvor avskriveren 
bevisst har endret teksten. Jeg klarer ikke å se at denne feilen kan brukes til å støtte Finnur 
Jónsson sin hypotese. Jeg ville da forventet å finne flere rester av A-klassens tekst i 
hovedhåndskriftet, slik situasjonen er nå, er det βγ som har A-klassens tekst best overlevert.  
 
Tab. 5.22 Revisjon. 
Lesemåten i hovedhåndskriftet går sammen med q i A-klassen «er ꞇhem er». Lesemåten i β 
samsvarer med a og f som har «themar». Denne feilen styrker Holm-Olsen sin hypotese, og 
hans forklaring, om at skriveren av hovedhåndskriftet kan ha oppfattet «er er» i starten av 
setningen som en dittografi er overbevisende. Lesemåten i q kan kanskje forklares på samme 
måte, men dette blir bare spekulasjoner. Det at lesemåten til hovedhåndskriftet finnes i A-
klassen kan brukes til å styrke Finnur Jónsson sin hypotese. Det er jo tenkelig at ordet 
«themar» ble skrevet ved linjeskift i deres felles forelegg, akkurat som i βγ, men 
sannsynligheten er liten. Jeg mener derfor at forklaringen til Holm-Olsen er svært sannsynlig, 
og at feilen styrker hans hypotese. Samtidig er dette en feil som kun omhandler ett ord, og 
med en avskriver med god geografikunnskap ville feilen bli svært svak mot avskriverkonjektur. 






(...) ſa ſꞇaðꝛ eınn er ꞇhem- 
er er kallaðꝛ (...) 
30b L20 
24.39 





8: Oppsummering og konklusjon 
Min avhandling har hatt som mål å avgjøre forholdet mellom βγ og hovedhåndskriftet. Holm-
Olsen sitt arbeid har vært til stor nytte for meg, og noen vil kanskje spørre seg hvorfor jeg 
ønsker å undersøke dette forholdet når Holm-Olsen alt har gjort det. Svaret på dette er enkelt: 
Argumentasjonen til Holm-Olsen er problematisk i tekstkritisk sammenheng. Han gir ingen 
vurdering av om avvikene han diskuterer, er signifikante eller ikke. Dette gjør at flere av hans 
hovedpoeng faller bort i min tekstkritiske analyse. Her kan blant annet nevnes rettelsen av 
ordet «ero», som både Holm-Olsen og Finnur Jónsson bruker som argument for deres ulike 
hypoteser. Som nevnt i kap. 5.3 ovenfor mener jeg at denne rettelsen ikke kan regnes som 
signifikant, så selv om jeg deler Holm Olsen sin forklaring på feilen, mener jeg at den ikke har 
tilstrekkelig styrke til å regnes som signifikant. Holm-Olsen bruker også de ytre likhetene 
mellom βγ og hovedhåndskriftet som et argument, dvs. et kodikologisk perspektiv. Spesielt 
påfallende er likhetene i blad 3v av β, som vist i ill. 8:1 og 8:2.  
 
Ill. 8:1 (β 3vb L1–9).    Ill. 8:2 (hovedh, 40a L15–23). 
 
I hele dette stykket er de eneste ytre forskjellene at slutningsordene «ꝼunnıꞇ» (3vb L3) og 
«eınꝺımeırkı» (3vb L6) er delt i β, men ikke i hovedhåndskriftet. I tillegg starter β med ordet 
«Enn», hvor E er formet som et initial, mens hovedhåndskriftet starter med «Þæſſa», og Þ er 
inital. Videre sammenligner Holm-Olsen (1952, 161–164) ortografien i hovedhåndskriftet og 
βγ for å styrke sin egen hypotese. Han viser blant annet til brukt av yngre u-omlyd, 
fordelingen av refleksivendelser, og bruken av gh. 
 
Det er ikke tvil om at de kodikologiske og ortografiske argumentene er verdifulle og av 




signifikante feilene, og bare på dem. Jeg mener en slik rendyrking av signifikansbegrepet i den 
genealogiske metoden vil gjøre analysen klarere og sikrere. 
 
I det følgende skal jeg nå kommentere hver av de fire hovedgruppene av signifikante feil. 
 
Gruppe 1: βγ går sammen med A-klassen, mot hovedhåndskriftet. 
I denne gruppen hadde jeg forventet å finne signifikante feil som kunne styrke Holm-Olsen 
sin hypotese. Alle de signifikante feilene i denne gruppen var utelatelser og som forventet kan 
alle de signifikante feilene brukes til å styrke Holm-Olsen sin hypotese. Det som imidlertid er 
overraskende, er at 9 av 11 (72 %) av feilene også kan brukes til å styrke Finnur Jónsson sin 
hypotese. Dette fordi utelatelsene i hovedsak er små, de gjelder stort sett bare ett til tre ord, og 
jeg kan derfor ikke kun konkludere med at forelegget må være βγ, for slike enkle oversprang 
kunne like godt skjedd i hovedhåndskriftet med et annet forelegg enn βγ med A-klassens tekst. 
Unntakene er tab. 5.16 og tab. 5.19 som omfatter fem til tolv ord. Det som avgjør denne 
gruppen, er tab. 5.16 og 6.9 dette er to sterke signifikante feil som bare kan brukes til å styrke 
Holm-Olsen sin hypotese. Basert på feilene i denne gruppen vil jeg anse hovedhåndskriftet 
som en avskrift av βγ. 
 
Gruppe 2: βγ står alene, mot hovedhåndskriftet og A-klassen. 
I denne gruppen hadde jeg forventet å finne signifikante feil som ville svekke Holm-Olsen sin 
hypotese. Totalt fant jeg seks signifikante feil, men svært få av dem er sterke signifikante feil. I 
den første feilen, tab. 5.1, er det kun ordet «haꝼa» som avgjør om lesemåten i β og 
hovedhåndskriftet er grammatisk korrekt. Feilen omhandler derfor kun et ord som er svært 
hyppig brukt i norrønt. Holm-Olsen sin forklaring, om at en oppvakt skriver kunne ha tilføyd 
et «hafa» ut i fra sin egen språkforståelse, finner jeg plausibel. Hadde utelatelsen omfattet et 
større stykke tekst eller et mindre frekvent ord, ville jeg vært svært skeptisk til en slik 
forklaring. Men omstendighetene rundt denne feilen, om man legger til grunn Holm-Olsen 
sin forklaring, oppfatter jeg som sannsynlig. Samtidig er det et faktum at «hafa» finnes i alle de 
andre lesemåtene i A-klassen, noe som gjør det like sannsynlig at hovedhåndskriftet er en 
avskrift av et annet forelegg enn βγ som har hatt A-klassens tekst. Forutsatt at Holm-Olsen sin 
forklaring aksepteres og det viser seg at hans hypotese kan verifiseres, vil lesemåten i 
hovedhåndskriftet anses som en revisjon, der tilføyelsen av «hafa» må anses som en rettelse 
gjort med vitende og vilje. Og basert på dette scenarioet vil feilen miste sin status som 




svekker i utgangspunktet Holm-Olsen sin hypotese, men jeg oppfatter den som svak og vil 
ikke vektlegge den så mye i den endelige konklusjonen. Feilene i tab. 5.10 og 5.14 er svake 
signifikante feil som både kan styrke og svekke Holm-Olsen sin hypotese, og på den andre 
siden styrke og svekke Finnur Jónsson sin. Utelatelsene gjelder kun ett til to ord og man kan 
ikke vite om utelatelsen skyldes at hovedhåndskriftet har hatt βγ som forelegg og at skriveren 
har foretatt et ubevisst oversprang, eller at hovedhåndskriftet har hatt et annet forelegg med A-
klassens tekst hvor det utelatte «ſꝩa moꞇe» og «ꝼolc» aldri har vært med. Feilen i tab. 5.4 
er en feil som svekker Holm-Olsen sin hypotese. Den har på mange måter flere likhetstrekk 
med feilen i tab. 5.1 i den forstand at hvis Holm-Olsen sin forklaring godtas og hans hypotese 
kan verifiseres, vil feilen ikke lenger være signifikant, nettopp fordi det er en rettelse. Samtidig 
omhandler også denne feilen bare ett ord, som igjen er mye brukt i norrønt. Jeg oppfatter 
feilen som en svak signifikant feil og vil ikke tillegge den for mye vekt i den endelige 
konklusjonen. Feilen i tab. 6.8 er, selv om den bare omhandler ett ord, den sterkeste og 
vanskeligste feilene i denne gruppen.  Holm-Olsen har forklart den enkelt og raskt ved at 
skriveren av hovedhåndskriftet «kan ha foretatt en restitusjon av teksten ut fra sin egen sunne 
fornuft» (Holm-Olsen 1952, 158). Denne forklaringen er selvsagt en mulighet, men jeg finner 
den vanskeligere å godta enn de foregående feilene med «hafa» og «þꝍꞇꞇı». Hvis vi antar at 
Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres, er det ikke åpenbart at det er ordet «norðꝛ» som skal 
tilføyes. Ordet «norðꝛ» brukes riktignok på bladet før i β (3va L20), men jeg er skeptisk til at 
en avskriver skulle kunne huske dette baserte på et tidligere avsnitt. Jeg oppfatter feilen som 
en sterk signifikant feil som svekker Holm-Olsen sin hypotese, og dermed styrker Finnur 
Jónsson sin. Basert på denne feilen alene ville jeg anta at βγ og hovedhåndskriftet er 
søsterhåndskriftet. 
 
Som forventet er feilene i denne gruppen med på å svekke Holm-Olsen sin hypotese, men 
nesten alle er svake signifikante feil som på ulike vis kan forklares, slik at Holm-Olsen sin 
hypotese fortsatt står relativt sterkt. Hovedproblemet med Holm-Olsen sin hypotese blir tab. 
6.8. Her synes jeg at Holm-Olsen sin forklaring blir for enkel og beleilig. Basert på feilene i 
gruppe 2, er det rimelig å anse βγ og hovedhåndskriftet som søsterhåndskrifter. Det skal 
likevel sies at denne konklusjonen er høyst usikker og gir ikke et entydig og bestemt resultat. 
 
Gruppe 3: βγ og hovedhåndskriftet står sammen, mot A-klassen. 
Som kommentert på side 97 er dette en gruppe som faller utenfor min oppgave, og den vil 





Gruppe 4: βγ og hovedhåndskriftet har ulike lesemåter, som begge finnes i A-klassen. 
I denne gruppen hadde jeg forventet å finne feil som skulle by på problemer for å få verifisert 
Holm-Olsen sin hypotese, men overraskende nok kan alle de tre feilene jeg har funnet på ulike 
vis styrke Holm-Olsen sin hypotese. Den første, tab. 5.14, er svak og kan brukes både til å 
styrke eller svekke Holm-Olsen sin hypotese, samtidig som den både kan styrke eller svekke 
Finnur Jónsson sin. Feilen i tab 5.22 kan også brukes til både å styrke og svekke Holm-Olsen 
sin hypotese, samtidig som den kan brukes til både å styrke og svekke Finnur Jónsson sin. Jeg 
finner imidlertid forklaringen til Holm-Olsen her svært sannsynlig og vil derfor anse denne 
feilen som en feil som styrker Holm-Olsen sin hypotese. Den vanskeligste feilen i denne 
gruppen, og kanskje hele avhandlingen, var tab. 5.15. Lesemåtene i βγ og hovedhåndskriftet var 
svært ulike, og situasjonen ble ikke bedre av at alle lesemåtene i A-klassen varierte. Lesemåtene 
i βγ og hovedhåndskriftet er likevel grammatisk korrekte, og meningsinnholdet i βγ er ikke 
gått tapt i hovedhåndskriftet. Dette styrker min antagelse om at endringene i 
hovedhåndskriftet må anses som en revisjon. Jeg vil bruke denne feilen til å avgjøre forholdet 
mellom βγ og hovedhåndskriftet i denne gruppen, og forholdet deres må da være at 
hovedhåndskriftet er en avskrift av βγ. 
 
Basert på alt dette ser vi at feilene i gruppe 1 og 4 kan brukes til å styrke Holm-Olsen sin 
hypotese, mens feilene i gruppe 2 svekker den. Likevel er ikke feilene i gruppe 2 sterke nok til 
å avkrefte Holm-Olsen sin hypotese. De skaper riktignok problemer, men alle kan forklares på 
en slik måte at hypotesen til Holm-Olsen fortsatt har tilstrekkelig styrke. Selv om Holm-Olsen 
og jeg har brukt ulike metoder og innfallsvinkeler, har jeg kommet fram til samme konklusjon 
som ham, nemlig at hovedhåndskriftet er en avskrift av βγ. Jeg vil også hevde at det er en 
direkte avskrift, da jeg ville ha forventet et høyere innslag av feil hvis det hadde vært flere 
avskrifter i mellom dem. Hvis dateringen av βγ til 1260–1270 og hovedhåndskriftet til 1275 er 
korrekt, er tidsperioden mellom dem svært kort. Dette øker sannsynligheten for at de er 
direkte avskrifter. Undersøkelsen av forholdet mellom βγ og hovedhåndskriftet kunne ha blitt 
utvidet slik at alle lesemåter fra A-klassen ble sammenlignet med lesemåtene i βγ og deretter 
hovedhåndskriftet. Ved å sammenligne A-klassen direkte med βγ kunne jeg også ha funnet feil 
som ville passet inn i gruppe 3. Jeg tror uansett ikke at en slik utvidelse ville endret 





På dette punktet er det naturlig å vende tilbake til de andre argumentene som Holm-Olsen har 
støttet seg til, nemlig den kodikologiske likheten mellom β og hovedhåndskriftet (ill. 8:1 og 8:2 
ovenfor) og de ortografiske likhetene mellom βγ og hovedhåndskriftet. Dersom min 
konklusjon hadde vært i strid med Holm-Olsen, hadde det vært naturlig å trekke inn disse 
momentene. Men så lenge hovedkonklusjonen er sammenfallende, har jeg ikke oppfattet det 
som nødvendig å gå gjennom ytterligere argumenter for den samme konklusjonen. 
 
Til slutt er det nærliggende med en refleksjon over hypotesetesting, som har vært det sentrale 
metodiske perspektivet i mitt arbeid. Utfallet av en slik testing er forenklet sagt at hypotesen 
enten kan falsifiseres eller verifiseres. Det ligger et naturlig ønske i å nå fram til slående 
resultater, men et bekreftende resultat, slik som i denne oppgaven, må være like verdifullt som 
et avkreftende. Hva arbeidet har gitt meg utover denne konklusjonen, er en større paleografisk 
og kodikologisk innsikt i materialet, en utvidet typologi for avskriverfeil, og en testing på 
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Vedlegg A:  
Alle avvik mellom βγ og hovedhåndskriftet 
Sidetallene i hovedhåndskriftet henviser til de paginerte sidene i håndskriftet. Mulige 
tekstkritiske avvik er merket med gult og blir kommentert og gjennomgått i kapittel 5 og 6. 
Ved starten av en ny spalte er hele raden merket med lys blå. Hele tabellen er delt inn etter βγ 
sine blad. 
β, blad 1v 
Linje, 
β 





12 1va ſem ſæm 1 27a e/æ 
13 - þou þau 2 - o/a 
- - þænn þaŋ ̅ - - æ/a, nn/nn 
14 - rıng. rıng - - Punktum. 
- - þar þaʀ - - Kapitél. 
- - þou þau 3 - o/a 
15 - ı í - - Aksent. 
- - þo. þo - - Punktum. 
- - ꞇacker ꞇaker 4 - c tatt bort. 
- - þ̅ꞇ þ ̅ - - ꞇ tatt bor. 
16 - óꝛ oꝛ - - Aksent. 
- - þeſſo þæſſo - - e/æ 
- - lanꝺe laŋꝺe - - n/ŋ 
- - er ſæm - - Leksikalsk forskjell. 
- - rꝍðꝺom rꝍꝺꝺu̅ 5 - ðꝺ/ꝺꝺ, o/u, forkortelse. 
17 - um. um - - Punktum. 
- - ⁊  - - Tironisk note. 
- - ꝺꝛeger ꝺꝛager - - e/a 
- - um u̅ - - Full form/forkortelse. 
- - þau. þau - - Punktum. 
- - ſꝩa sͣ 6 - Forkortelse. 
18 - ſkeıðır ſkeðer - - eı/e, ı/e 
- - ıoꝛðunnı ıoꝛðuŋ̅e - - nn/ŋ̅, ı/e 
- - með mæð - - e/æ 
19 - þou þau 7 - o/a 
- - þeſſom þæſſom - - e/æ 
20 - ʀıng. rıng - - Kapitél, punktum. 
- - oc. oc 8 - Punktum. 
- - um u̅ - - Full form/forkortelse. 
- - Irla̅ꝺ ırlaŋ̅ꝺ - - Majuskel/minuskel, ulik 
forkortelse. 
21 - ıammıkıꞇ ıam mıkeꞇ - - Ett ord/to ord, ı/e 
- - ꝍ  ꝍ laŋ̅ꝺ 8/9 - n/ŋ ̅
- - ſem ſæm 9 - e/æ 
- - ırlanꝺ þ ̅ - - Ulike ord. 
22 - er. er - - Punktum. 




- - menn m̅ - - Forkortelse, bar. 
- - þaꞇ þ ̅ - - Forkortelse, bar. 
23 - ıammargr ıammargꝛ 9/10 - r/ꝛ (etter g). 
- - heılagr heılagꝛ 10 - r/ꝛ (etter g). 
- - ſem ſæm - - e/æ 
24 - þar þaʀ - - r/ʀ (Kapitél). 
25 - þ̅ꞇ þ ̅ 11 - Ulike forkortelser. 
- -  laŋ̅ꝺb  11/12 - To ord/ett ord, n/ŋ̅, ꝩ/ikke 
ꝩ, ı/e 
 1vb      
1 - ı ſer ıſer 12 - To ord/ett ord. 
- - ſꝩa þo - - Ulike ord. 
- - ꝺꝛap gıoꝛn. ꝺꝛapgıoꝛn - - To ord/ett ord, punktum. 
1/2 - oſıðug uſıðug 13 - o/u 
2 - En en - - Majuskel/minuskel. 
- - ſꝩa sͣ - - Full form/forkortelse. 
- - ſem ſæm 14 - e/æ 
3 - ero. ero - - Punktum. 
- - ⁊ oc - - Forkortelse/full form. 
- - margır marger - - ı/e 
- - ſem ſæm - - e/æ 
- - heılgır hælger - - eı/æ, ı/e 
3/4 - þeıra þʀ̅a 15 - Full form/forkortelse, 
kapitél. 
4 - lanꝺe. laŋ̅ꝺe - - n/ŋ̅, punktum. 
- - haꝩa haꝼa - - ꝩ/ꝼ 
- - þeır þeıʀ - - Vanlig/kapitél. 
- - eıngan ængan - - eı/æ 
4/5 - ꝺꝛepeꞇ ꝺꝛæpıꞇ 15/16 - e/æ, e/ı 
5 - þeım. þeı ̅ 16 - Full form/forkortelse, 
punktum. 
- - ⁊ oc - - Forkortelse/full form. 
- - allır aller - - ı/e 
- - heılgır hælger - - eı/æ, ı/e 
- - men mæŋ ̅ - - e/æ, n/ŋ ̅
6 - er ſæm - - Ulike ord. 
- - [mangler] þa haꝼa aller 17 - Tilføyelse. 
- - ſóꞇ ſoꞇ - - Aksent. 
- - ꝺouðır ꝺauðer - - o/a, ı/e 
- - ꝩoꝛeꞇ oꝛðeꞇ - - ꝩ tatt bort, ð lagt til. 
7 - ꝩereꞇ ꝩærıꞇ 18 - e/æ, e/ı 
8 - men. mæŋ ̅ 19 - e/æ, n/ŋ̅, punktum. 
- - ⁊ oc - - Forkortelse/full form. 
- - hælga. hælga - - Punktum. 
8/9 - ꝩéreꞇ haꝼe haꝼı ꝩærıꞇ 19/20 - Transposisjon, é/æ, e/ı, ı/e. 
9 - grımır gꝛı̅mır 20 - r/ꝛ, ingen 
forkortelse/forkortelse. 
- - a mıllum amıllum - - To ord/ett ord. 
- - Vaꞇnn Vaꞇn - - nn/n 
10 - eıꞇ æıꞇꞇ - - e/æ, ꞇ/ꞇꞇ 
- - þ̅ꞇ þ ̅ 21 - Ulike forkortelse. 





- - unꝺaʀlecꞇ uŋ̅ꝺarlecꞇ - - n/ŋ̅, kapitél/ikke.  
11 - ſacꞇ ſagꞇ - - c/g 
- - naꞇuru naꞇꞇuru 22 - ꞇ/ꞇꞇ 
- - þæſ þæſſ - - ſ/ ſſ 
- - en [manger] - - Utelatelse. 
- - þ̅ꞇ þ ̅ - - Ulik forkortelse. 
- - ꝩaꞇnn ꝩaꞇn - - nn/n 
12 - kallaꞇ callaꞇ - - k/c 
- - a á - - Aksent. 
- - þeıra ꞇungu þeıʀ̅a ꞇungu 23 - r/ʀ̅ 
- - þ̅ꞇ þ ̅ - - Ulik forkortelse. 
13 - mıkıꞇ mıkeꞇ 24 - ı/e 
- - ꝩeıxꞇı ꝩæxꞇı - - eı/æ 
- - naꞇura naꞇꞇura - - ꞇ/ꞇꞇ 
- - þas þæſſ 25 - a/æ, ſ/ſſ 
- - ꝩaðz ꝩaꞇz - - ð/ꞇ 
- - eꝼ æꝼ - - e/æ 
- - ꞇæckr ꞇæcr - - k tatt bort. 
- - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
15 - ſumır ſum ͛ - - Full form/forkortelse. 
- - kalla calla - - k/c 
- - ſumer ſumır 26 - e/ı 
- - hulꝼr. hulꝼr - - Punktum. 
16 - a laꞇınu alaꞇınu - - To ord, ett ord, 
- - kallaꞇ callaꞇ 27 - k/c 
- - ac͛folıum acrıfolıu̅ - - Ulike forkortelser. 
- - ⁊ oc - - Forkortelse/full form. 
- - ſæꞇꞇr ſæꞇr - - ꞇꞇ/ꞇ 
17 - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ı ꝩaꞇneꞇ. íꝩaꞇnıꞇ - - To ord/ett ord, uten/med 
aksent, e/ı, punktum. 
- - ſꝩa sͣ - - Full form/forkortelse. 
- - ſumpꞇ ſumꞇ 28 - p tatt bort. 
- - ſꞇænꝺꝛ ſꞇæŋꝺ̅ꝛ - - n/ŋ ̅
18 - ı ıoꝛðena. í ıoꝛðına - - Uten/med aksent, e/ı, 
punktum. 
- - ꝩaꞇneno. ꝩaꞇnıno 29 - e/ı, punktum. 
- - ſumꞇ ſu̅ꞇ - - Full form/forkortelse. 
19 - óꝛ oꝛ - - Med/uten aksent. 
- - ꝩaꞇneno ꝩaꞇnıno - - e/ı 
- - þaꞇ þ ̅ 30 - Full form/forkortelse. 
- - ıarne ıarnı - - e/ı 
20 - ſꞇænꝺꝛ ſꞇæŋꝺ̅ꝛ - - n/ŋ ̅
- - ı oꝛðena. í oꝛðına - - Uten/med aksent, e/ı, 
punktum. 
- - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
     27b  
21 - ı ꝩaꞇneno ıꝩaꞇnıno 1 - To ord/ett ord, e/ı 
- - þ̅ꞇ þ ̅ - - Ulike forkortelser. 
- - ſem ſæm - - e/æ 
21/22 - ſꞇænꝺꝛ ſꞇæŋꝺ̅ꝛ - - n/ŋ ̅
22 - ꝩaꞇneno ꝩaꞇnıno 2 - e/ı 




- - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
23 - amnarſ annarſ 3 - mn/nn, skrivefeil i hovedh. 
- - ſkonar konar - - Sandhi. 
24 - þeꞇꞇa þ̅ꞇa - - Full form/forkortelse. 
- - hamnar haꝼnaꝛ - - mn/ꝼn, r/ꝛ 
- - þaꞇ þ ̅ 4 - Full form/forkortelse. 
- - eıckı æckı - - eı/æ 
24/25 - naꞇuru. naꞇꞇuro - - ꞇ/ꞇꞇ, u/o, punktum. 
25 - ſæıꞇır ſæꞇır - - æı/æ 
- - þ̅ꞇ þ ̅ - - Ulike forkortelser. 






β, blad 2r 
Linje, 
β 







1 2ra ſem ſæm 24 30a e/æ 
- - ꝩera ꝩæra - - e/æ 
- - munꝺı mun̅ꝺe 25 - n/n̅, ı/e 
- - a á - - Uten/med aksent. 
- - apalꝺꝛe apallꝺꝛe - - l/ll 
2 - ı í - - Uten/med  
aksent. 
- - ſın ſıŋ ̅ - - n/ŋ ̅
- - reꞇꞇan. reꞇꞇan - - Med/uten punktum. 
- - ⁊ oc - - Forkortelse/full 
form. 
- - han h̅ 26 - Full 
form/forkortelse. 
2/3 - þa þar aꝼ þar aꝼ þa - - Transposisjon. 
3 - eıplı æplı - - eı/æ 
- - ⁊ oc - - Forkortelse/full 
form. 
- - ſꝩeınınum ſꝩæınıu̅ - - e/æ, full 
form/forkortelse. 
3/4 - En þa er  Sæm  27 - Leksikalsk forskjell. 
4 - ſꝩeınnen ſꝩæınnıŋ ̅ - - e/æ, e/ı, n/ŋ ̅
- - eꞇeꞇ. eꞇıꞇ - - e/ı, med/uten 
punktum. 
- - þeım þeı ̅ - - Full 
form/forkortelse. 
5 - eıplum. æplu̅ - - eı/æ, full 
form/forkortelse. 
- - ſoꞇ ſoꞇꞇ 28 - ꞇ/ꞇꞇ 
- - hanſ h̅ - - Full 
form/forkortelse. 
6 - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - han h̅ - - Full 
form/forkortelse. 
- - heıl heıll - - l/ll 
- - þeırar þʀ̅aʀ - - Full 
form/forkortelse, 
vanlig r/kapitéler. 
- - pıl pıll 29 - l/ll 
7 - heꝩer hæꝼır - - e/æ, ꝩ/ꝼ, e/ı 
- - halꝺeꞇ hallꝺeꞇ - - l/ll 
8 - þeırı þʀ̅ı - - Full 
form/forkortelse, 
vanlig r/kapitél. 
- - hanom hanu̅ 30 - Full 
form/forkortelse. 
- - þa þa. - - Uten/med punktum. 





- - ber bæʀ͛ - - e/æ, r/kapitél, 
uten/med 
forkortelse. 
- - a á - - Uten/med aksent. 
    1 30b  
- - hꝩeırıu hværıu - - ꝩ/v, e/æ 
- - are arı - - e/ı 
- - eıplı æplı - - eı/æ 
10 - ſem ſæm - - e/æ 
- - apalꝺꝛ apallꝺꝛ - - l/ll 
- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - þou þau 2 - o/a 
- - ıamna ̅ ıaꝼnan - - m/ꝼ, forkortelse/full 
form. 
11 - keuınuſ keꝩınnſ - - u/ꝩ, nu/nn  
- - eıplı æplı - - eı/æ 
- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
12 - þou þau 3 - o/a 
- - alꞇ allꞇ - - l/ll 
- - ırlanꝺ ırlaŋ̅ꝺ - - n/ŋ ̅
- - með mæð - - e/æ 
- - þeſſo̅ þæſſom - - Forkortelse/full 
form, e/æ 
13 - hæꞇꞇe hæꞇꞇı 4 - e/ı 
- - menn m ̅ - - Full 
form/forkortelse. 
- - eꝼ æꝼ - - e/æ 
14 - ⁊ oc 5 - Tironisk note/full 
form. 
- -   - - k/ck 
- - þeır þ̅r - - Full 
form/forkortelse. 
- - men m ̅ - - Full 
form/forkortelse. 
15 - a ꝼınna. aꝼınna - - To ord/ett ord, 
med/uten punktum. 
- - þou þau - - o/a 
- - allum allu̅ 6 - Full 
form/forkortelse. 
16 - ſıucleıkum ſıucleıku̅ - - Full 
form/forkortelse 
- - manna. manna - - Med/uten punktum. 
- - eıckı æckı - - eı/æ 
- - þou þau 7 - o/a 
17 - gırnlegh gırnıleg - - nl/nıl, g/gh 
- - az aꞇz - - z/ꞇz 
- - ſꝍꞇꞇleıcs ſꝍꞇleıcſ - - ꞇꞇ/ꞇ, s/ſ 
- - ſaccer ſacar - - cc/c, e/a 
18 - eꝼ æꝼ 8 - e/æ 





- - heıðı hæꝼðe - - eı/æ, lagt til ꝼ.  
- - þou þau - - o/a 
- - eıgı æıgı - - e/æ 






8/9 - Transposisjon 
19 - Mag͛er Marger 9 - Forkortelse/full 
form. 
- - luꞇꞇır luꞇer - - ꞇꞇ/ꞇ, ı/e 
20 - þeır þar þar þeır - - Transposisjon. 
- - ꝩoꝛðeꞇ. oꝛðeꞇ - - med/uten ꝩ, 
med/uten punktum. 
- - heılgır hælger 10 - eı/æ, ı/e 
21 - menn mæŋ ̅ - - nn/ŋ̅ 
- - ſkıoꞇlega ſkıoꞇlıga - - e/ı 
- - með mæð - - e/æ 
21/22 - ſınum ſınu̅ 11 - Full 
form/forkortelse. 
22 - kraꝼꞇe craꝼꞇı - - k/c, e/ı 
- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - ſꝩa sͣ - - Full 
form/forkortelse. 
- - ⁊ æŋ ̅ - - Leksikalsk forskjell. 
22/23 - unꝺarleger uŋ̅ꝺarleger - - n/ŋ ̅
23 -   12 - cc/ck 
- - haꝼum hoꝼu̅ - - a/o, full 
form/forkortelse. 
23/24 - eına æına - - e/æ 
24 - luꞇꞇı luꞇı - - ꞇꞇ/ꞇ 
- - rꝍðꝺa rꝍꝺꝺa 13 - ðꝺ/ꝺꝺ 
- - með mæð - - e/æ 
25 - goꝛꝩer. goꝛꝩer - - Med/uten punktum. 
- - ſꞇanꝺa ſꞇaŋ̅ꝺa 14 - n/ŋ ̅
26 - ı ꝺagh ıꝺag - - To ord/ett ord, gh/g 
- - ꝩıꞇnıſburðar ꝩıꞇnıſ burðar - - Ett ord/to ord 
26/27 - ıamunꝺarleger ıa̅ uŋ̅ꝺarlıger 15 - Ett ord/to ord, full 
form/forkortelse, 
n/ŋ̅, e/ı 
27 - þıckıa  - -  
- - ꝺagh ꝺag - - gh/g 
27/1 - ꞇıl ꝩıꞇnıſ 
burðar 
[mangler] - - Utelatelse. 
 2rb      
1 - ſem ſæm - - e/æ 
- - hın hıŋ ̅ 16 - Full 
form/forkortelse, 
n/ŋ ̅
2 - þ̅ꞇ þ ̅ - - Ulike forkortelser. 
- - aðꝛer aðꝛır - - e/ı 
- - luꞇꞇıʀ luꞇer 17 - ꞇꞇ/ꞇ, ı/e, ʀ/r 




- - halꝺa hallꝺa - - l/ll 
- - ꝼırır ꝼırı - - r tatt bort. 
- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - ꝼırır ꝼırı - - r tatt bort. 
4 - luꞇꞇı luꞇı 18 - ꞇꞇ/ꞇ 
- - megom mægu̅ - - Full 
form/forkortelse, 
e/æ, u/o 
5 - ⁊ oc 19 - Tironisk note/full 
form. 
- - erọ erọ - - Felles rettelse. 
6 - æn æŋ ̅ - - n/ŋ ̅
- - lanꝺe laŋ̅ꝺe - - n/ŋ ̅
- - eınn æıŋ ̅ 20 - e/æ, nn/ŋ ̅
6/7 - ꞇhemer er ꞇhem er - - Revisjon. 
7 - kallaðꝛ callaðꝛ - - k/c 
- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - ꝩar ſa ꝩarſa - - To ord/ett ord 
- - ꝼoꝛðom ꝼoꝛðu̅ 21 - o/u, full 
form/forkortelse. 
8 - ſem ſæm - - e/æ 
- - han̅ h̅ - - Ulike forkortelse. 
- - ꝩære ꝩærı - - e/ı 
- - hauuðsæꞇe haꝼuðſæꞇı - - Ordet er uleselig i β. 
Derfor ulikheter. 
- - ⁊ oc 22 - Tironisk note/full 
form. 
8/9 - konongſ k̅gſ - - Full 
form/forkortelse. 
9 - bꝛoꝛg. boꝛg - - Skrivefeil i β, rettet i 
hovedhåndskriftet. 
- - hann h̅ - - Full 
form/forkortelse. 
10 - men m ̅ 23 - Full 
form/forkortelse. 
- - eıgı æıgı - - e/æ 
11 - hann h̅ - - Full 
form/forkortelse. 
- - þeſſe þæſſe - - e/æ 
- - aꞇburðꝛ aꞇ burðꝛ 24 - Ett ord/to ord. 
12 - þæs þæſſ - - s/ſſ 
- - alꞇ allꞇ 25 - l/ll 
13 - ꝼolkeꞇ ꝼolkıꞇ - - e/ı 
- - ı ꝩar ıꝩar - - To ord/ett ord. 
- - lanꝺe laŋ̅ꝺıno - - n/ŋ̅, e/ıno 
- - ꞇruðı ꞇruðe - - ı/e 
14 - konongr k̅r 26 - Full 
form/forkortelse. 
- - ſæꞇe ſæꞇı - - e/ı 





15 - ſkulꝺı ſ  - -  
16 - ⁊ oc 27 - Tironisk note/full 
form. 
- - eıngan ængan - - eı/æ 
- - ꝩære ꝩærı 28 - e/ı 
17 - koſꞇar. coſꞇar 29 - k/c, med/uten 
punktum. 
- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - heıꝼðı hæꝼðe - - eı/æ, ı/e 
- - eıgı æıgı 30 - e/æ 
 -   1 31a  
19 - þenna þæŋ̅a - - Full 
form/forkortelse. 
- - ſꝩa sͣ - - Full 
form/forkortelse. 
20 - þ̅ꞇ þ ̅ 2 - Ulike forkortelser. 
- - hꝩeꞇꝩena hvæꞇꝩæna - - ꝩ/v, e/æ, e/æ 
- - réꞇ ꝺꝍmꞇ reꞇꞇꝺꝍmꞇ - - To ord/ett ord, 
med/uten aksent. 
21 - ꝩa͛. ꝩæra 3 - Forkortelse/full 
form. 
- - konongr k̅r - - Full 
form/forkortelse. 
- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - alꝺꝛı allꝺꝛı - - l/ll 
22 - þeır þ̅r 4 - Full 
form/forkortelse. 
- - manꝺı muŋ̅ꝺe - - a/u, n/ŋ̅, ı/e 
23 - konongſ k̅s 5 - Full 
form/forkortelse. 
- - ſæꞇe ſæꞇı - - e/ı 
- - ſem ſæm - - e/æ 
24 - þoꞇꞇe þoꞇꞇı - - e/ı 
- - ꝩera ꝩæra 6 - e/æ 
- - boꝛgarennar. boꝛgarıŋ̅ar - - e/ı, nn/ŋ̅, full 
form/forkortelse, 
med/uten punktum. 
24/25 - aꞇꞇe aꞇꞇı - - e/ı 
25 - .k̅r. k̅r - - Ulike forkortelser. 
- - kaſꞇala caſꞇala - - k/c 
- - ⁊ oc 7 - Tironisk note/full 
form. 
26 - kaſꞇala caſꞇala - - k/c 
- - aꞇꞇe aꞇꞇı 8 - e/ı 
- - .k̅r. k̅gr - - Ulike forkortelser. 
27 - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - ſem ſæm - - e/æ 

















1 2va ſıꞇꞇıa ſıꞇıa 9 31a ꞇꞇ/ꞇ 
- - ı ꝼır  - - Uten/med aksent, 
 
- - ꝺomom ꝺomu̅ - - Full 
form/forkortelse. 
2 - ſꝩa sͣ 10 - Full 
form/forkortelse. 
- - ꞇıl. ꞇıl - - Med/uten 
punktum. 
- - þou þau - - o/a 
- - mol mal - - o/a 
- - ꝼırı ꝼır ͛ 11 - Full 
form/forkortelse. 
- - konong k̅g - - Full 
form/forkortelse. 
- - ı hanſ íhanſ - - To ord/ett ord, 
uten/med aksent. 
4 - ꝩeg ꝩæg - - e/æ 
- - ı í 12 - Uten/med aksent. 
- - hanſ hs̅ - - Full 
form/forkortelse. 
5 - kunnır kunner - - ı/e 
- - men mæŋ ̅ - - e/æ, n/ŋ ̅
- - ⁊ oc 13 - Tirnoisk note/full 
form. 
- - ꝩılꝺı ꝩıllꝺe - - l/ll, ı/e 
- - hann h̅ - - Full 
form/forkortelse. 
- - þeıra þæıʀ͛a - - e/æ, r/ʀ, full 
form/forkortelse. 
5/6 - male malı - - e/ı 
6 - ꝼulꞇıngıa ꝼullꞇıngıa - - l/ll 
- - luꞇꞇı luꞇı 14 - ꞇꞇ/ꞇ 
7 - ꝩeg ꝩæg - - e/æ 
- - aꞇꞇo aꞇꞇu - - o/u 
- - ı maleno ímalıno 14/15 - To ord/ett ord, 
uten/med aksent, 
e/ı 
- - men̅ mæŋ ̅ 15 - e/æ 
8 - er eʀ - - r/ʀ 
- - hanom hanu̅ - - o/u, full 
form/forkortelse. 
- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - [mangler] oc 16 - Dittografi. 
- - han h̅ - - Full 
form/forkortelse 




8/9 - mıkıll mıkell - - ı/e 
9 - oꝩın uꝩın - - o/u 
- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - ſꝩa sͣ - - Full 
form/forkortelse. 
- - ꞇıl ꞇıl 17 - Med/uten 
punktum. 
9/10 - kononger k̅gꝛ - - Full 
form/forkortelse. 
10 - meır meıʀ͛ - - r/ʀ͛ 
- - ꝺome ꝺomı - - e/ı 
- - eıpꞇır æpꞇ͛ - - eı/æ, full 
form/forkortelse. 
11 - ſınum ſınu̅ 18 - Full 
form/forkortelse. 
- - eıpꞇır æpꞇ͛ - - eı/æ, full 
form/forkortelse. 
- - reꞇꞇenꝺom reꞇꞇeŋ̅ꝺum - - n/ŋ̅, o/u 
12 - ꝼırır ꝼırı - - r tatt bort 
- - þaða ̅ þaðan 19 - Forkortelse/full 
form. 
- - rangꝺꝍme rangꝺꝍmı - - e/ı 
13 - ſem ſæm - - e/æ 
- - hugðı. hugðe 20 - ı/e, med/uten 
punktum. 
13/14 - munꝺı muŋ̅ꝺe - - n/ŋ̅, ı/e 
14 - reꞇdꝍme. reꞇꞇꝺꝍmı - - ꞇ/ꞇꞇ, e/ı, med/uten 
punktum. 
- - ſnere ſnꝍrı 21 - e/ꝍ, e/ı 
- - ſæꞇe ſæꞇı - - e/ı 
14/15 - ꝼ ͛ſaccar [mangler] ſacar - - Utelatelse, cc/c 
15 - ꝼolſenſ. ꝼolkſenſ 22 - Skrivefeil i β som er 
rettet i hovedh., 
med/uten 
punktum. 
- - ſnerez ſnꝍrız - - e/ꝍ  
16 - kaſꞇale caſꞇalı - - k/c, e/ı 
- - holl hollen - - Tillegg. 
- - með mæð 23 - e/æ 
- - allum ollum - - a/o 
16/17 - ſınum ſınu̅ - - Full 
form/forkortelse. 
17 - grunꝺꝩolum gꝛuŋꝺꝩollu̅ - - Full 
form/forkortelse, 
r/ꝛ, n/ŋ, l/ll 
- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - með mæð 24 - e/æ 
18 - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - ſnerez ſnꝍrız - - e/ꝍ, e/ı 





- - a ıoꝛðunnı aıoꝛðuŋ̅e - - To ord/ett ord, full 
form/forkortelse, 
e/ı 
19 - niðꝛ. niðꝛ 25 - Med/uten 
punktum. 
- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - ſnerez ſnꝍruz - - e/ꝍ, e/u 
- - ı í 26 - Uten/med aksent. 
- - ıoꝛðena ıoꝛðına. - - e/ı, uten/med 
punktum. 
- - heꝼer hæꝼer - - e/æ 
- - ſꝩa sͣ - - Full 
form/forkortelse. 
- - ꝩereꞇ ꝩærıꞇ - - e/æ, e/ı 
21 - ꝼırır ꝼ ͛ 27 - Full 
form/forkortelse. 
- - mıkıll mıkell - - ı/e 
22 - unꝺarlegleıkr uŋ̅ꝺarlegleıcr 27/28 - n/ŋ̅, k/c full 
form/forkortelse. 
23 - eıgı æıgı 28 - e/æ 
- - men mæŋ ̅ - - e/æ, full 
form/forkortelse. 
- - þan þaŋ ̅ - - Full 
form/forkortelse. 
- -   29 - g/gg 
- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
24 - engı ængı - - e/æ 
- - konongr k̅r - - Full 
form/forkortelse. 
- - þoꝛer þoꝛır - - e/ı 
25 - ſıꞇ ſıꞇꞇ 30 - ꞇ/ꞇꞇ 
- - ſæꞇe ſæꞇı - - e/ı 
- - haꝼa. haꝼa - - Med/uten 
punktum. 
- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
    1 31b  
26 - men m̅ - - Full 
form/forkortelse. 
- - ꝩıꞇꞇu ꝩıꞇu - - ꞇꞇ/ꞇ 
- - [---] þeͥrí - - Tilføyelse (y.h). 
 2vb      
1 - Ðaꞇ Ðæꞇ - - a/æ 
- - mæla oc men. er oc mællꞇ - - Leksikalsk forskjell 
og transposisjon. 
- - eꝼ æꝼ 2 - e/æ 
- - men mæŋ ̅ - - e/æ, n/ŋ ̅
- - ꝩılꝺı ꝩıllꝺe - - l/ll 
- - þæn þæŋ ̅ - - n/ŋ̅ 





- - eıngı ængı - - eı/æ 
2/3 - ꝺagr manꝺı ſa ıꝼır 
þa ganga 
muŋ̅ꝺe ſa ꝺagꝛ 
 
3 - Leksikalsk forskjell 
og transposisjon. 
3 - þeır þ̅r - - Full 
form/forkortelse. 
- - manꝺu muŋ̅ꝺu - - a/u, n/ŋ ̅
- - eıghı æıgı 4 - eı/æ, g/gh 
4 - hꝩærnꝺag hværnꝺag - - ꝩ/v 
- -   - - ꞇ/ꞇꞇ 
- - unꝺr uŋ̅ꝺꝛ - - n/ŋ̅, r/ꝛ 
5 - ænn æŋ ̅ 5 - nn/ŋ̅ 
- - eın æıŋ ̅ - - e/æ, n/ŋ ̅
- - luꞇꞇr luꞇr - - ꞇꞇ/ꞇ 
- - þuı þꝩı - - u/ꝩ 
- - lanꝺe laŋ̅ꝺe - - n/ŋ̅ 
- - unꝺarlegr uŋ̅ꝺarlegꝛ - - n/ŋ̅, r/ꝛ 
6 - mannum mannu̅ 6 - Full 
form/forkortelser. 
- - þıckıa  - -  
7 - þaꞇ þ ̅ 7 - Full 
form/forkortelser. 
- - ſıa ſægıa - - Ulike ord. 
- - men mæŋ ̅ - - e/æ, n/ŋ ̅
7/8 - lanꝺeꞇ laŋ̅ꝺeꞇ - - n/ŋ̅ 
8 -   - - Med/uten 
punktum. 
8-10 - aꞇ þeſſe luꞇꞇr ſe 
ꝩıſꞇ ſannr. ⁊ ꝩarð 
þ̅ꞇ ꝼırır rꝩeıðı 
eınſ heılags manz 
ſaccer. 
aꞇ h ̅er ꝩıſꞇ ſaŋ̅r 
oc ꝩarð þ̅ ſacar 
reıðe eínſ (y.h.) 
heılagſ maŋz̅ 
8/9 - Leksikalsk forskjell 
og transposisjon. 
10 - Ðaꞇ er ſꝩa ſagꞇ Sꝩa er ſagꞇ 9 - Leksikalsk forskjell 
og transposisjon. 
11 - hınn hıŋ̅  - - nn/ŋ̅ 
- - heılgı hælgı 10 - eı/æ 
- - paꞇc͛ıuſ paꞇrıcıuſ - - Forkortelse/full 
form. 
11/12 - leıꞇaðe ꝩıð aꞇ 
bıoða krıſꞇ̅ı ı 
lanꝺe þꝩı 
[mangler] boðaðe 
krıſꞇnı ílaŋ̅ꝺe þꝩı 
10/11 - Leksikalsk 
forskjell.  
13 - þaꞇ þ ̅ 11 - Full 
form/forkortelse. 
- - eıꞇ æıꞇꞇ - - e/æ, ꞇ/ꞇꞇ 
- -   - - Med/uten 
punktum. 
- -   - - ck/c, u/o 
- - hanom hanu̅ 12 - Full 
form/forkortelse 
14 - gagnſꞇaðlegre gagnſꞇaðlıgare - - e/ı, ar/r 
- - ı í 13 - Uten/med aksent. 





- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - leıꞇaðo leıꞇaðu - - o/u 
- - men m̅ - - Full 
form/forkortelse. 
16 - hanom hanu̅ 14 - Full 
form/forkortelse. 
- - haðong. haðung - - o/u, med/uten 
punktum. 
- - guðı guðe 15 - e/ı 
- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - ſꝩa moꞇe [mangler] - - Utelatelse. 
- - þeım þeı ̅ - - Full 
form/forkortelse. 
- - heılgum hælgum - - eı/æ 
18 - manne maŋ̅e. - - nn/ŋ̅, uten/med 
punktum 
- - er nu næmꝺa ec. [mangler] - - Utelatelse. 
- - oc En - - Leksikalsk 
forskjell.  
- - han̅ h̅ 16 - Ulike forkortelser. 
19 - bouð bauð - - o/a 
- - ſem ſæm - - e/æ 
- - auðꝛum aðru̅ - - Full 
form/forkortelse. 




20 - ⁊ oc - - Tirnoisk note/full 
form. 
- - han h̅ - - Full 
form/forkortelse. 
- - þeıra þʀ̅a - - Full 
form/forkortelse. 
- - ꝼunꝺ ꝼuŋ̅ꝺ - - n/ŋ̅, 
21 - ſem ſæm 18 - e/æ 
- - þeır þ̅r - - Full 
form/forkortelse. 
- - ſın. ſın - - Med/uten 
punktum. 
- - ꞇoko ꞇoco - - k/c 
22 - þ̅ꞇ þ ̅ - - Ulike forkortelser. 
- - raðes. raðs - - es/s, med/uten 
punktum. 
- - hanom hanu̅ - - Full 
form/forkortelse. 
23 - ſem ſæm - - e/æ 
- - ꝩargar. ꝩargar - - Med/uten 
punktum. 
- - han h̅ 20 - Full 
form/forkortelse. 





- - manꝺı muŋ̅ꝺe - - n/ŋ̅, ı/e 
- - ſınu ſıno - - u/o 
- - ærenꝺe ꝍrꝍŋ̅ꝺe - - æ/ꝍ, e/ꝍ, n/ŋ ̅
- - lıꞇlu lıꞇlo 21 - u/o 
- - a leıð ꝼra ̅ - - Leksikalsk 
forskjell.  
25 - koma coma - - k/c 
- - þeꞇꞇa þꞇa̅  - - Full 
form/forkortelse. 
- - ꝼolc ꝼolk - - c/k 
26 - han h̅ - - Full 
form/forkortelse. 
- - ⁊ oc 22 - Tironisk note/full 
form. 
- - þæs þæſſ - - s/ſſ 















1 3ra ꝩera ꝩæra 26 38b e/æ 
- - munu manu - - u/a 
- - þou þau - - o/a 
- - annaꞇꞇꝩeıgıa annaꞇ ꞇꝩæggıa - - Ett ord/to ord, eı/æ, 
g/gg 
2 - mıllum mıllu̅ 27 - Full 
form/forkortelse. 
- - ꝼıallanna. ꝼıallaŋa̅ - - nn/ŋ̅, med/uten 
punktum. 
- - með mæð 28 - e/æ 
2/3 - ſꞇronꝺum ſꞇroŋꝺ̅u̅ - - n/ŋ̅, full 
form/forkortelse. 
3 - ꝺ  ꝺ  - - e/ı 
- - mego mægo - - e/æ 
- - gıagnum gagnu̅ - - Full 
form/forkortelse, 
ıa/a 
- - hıꞇꞇa. hıꞇꞇa 29 - Med/uten 
punktum. 
4 - eıgı æıgı - - e/æ 
- - mæꞇꞇe mæꞇꞇı - - e/ı 
- - ꝺ  ꝺ  - - ı/e, nn/n 
- - eıllıgar ellıgar - - eı/e, l/ll 
- - renna ræŋ̅a 30 - e/æ, nn/ŋ ̅
- - ouðꝛum aðꝛum - - ou/a 
4/5 - lounꝺum. loŋ̅ꝺum - - ou/o, n/ŋ̅, 
med/uten punktum. 
5 - þou þau - - o/a 
- - ꝼınnı ꝼıŋ̅ı - - nn/ŋ̅ 
     39a  
- - ıſum íſum 1 - Uten/med aksent. 
- - lanꝺeꞇ laŋ̅ꝺeꞇ - - n/ŋ ̅
- - þıꞇ þıꞇꞇ - - ꞇ/ꞇꞇ 
6 - oꝼꞇ opꞇ - - ꝼ/p 
- - menn mæŋ ̅ 2 - e/æ, full 
form/forkortelse. 
- - ꝼreıſꞇaꞇ ꝼreıſꞇað - - ꞇ/ð 
7 - þou þau 3 - o/a 
- - ero. ero - - Med/uten 
punktum. 
- - ı í - - Uten/med aksent. 
- - ımıſum  - -  
8 - um u̅ - - Full 
form/forkortelse. 
- - ꝩıꞇꞇa ꝩıꞇa 4 - ꞇꞇ/ꞇ 
- - eꝼ æꝼ - - e/æ 
- - nokoꞇ noccoꞇ - - k/cc 




- - ꝩære ꝩærı 5 - e/ı 
9 - lanꝺeno laŋ̅ꝺıno - - n/ŋ̅, e/ı 
- - oc eða - - Ulike ord. 
- -  b ggıaŋ̅ꝺe - - Full 
form/forkortelse, 
med/uten punktum. 
- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - menn mæŋ ̅ - - e/æ, nn/ŋ ̅
- - hꝩærgı hværgı 6 - ꝩ/v 
10 - þaꞇ þ ̅ - - Full 
form/forkortelse. 
- - ꝼunnıꞇ. ꝼunnıꞇ - - Med/uten 
punktum. 
- - ſem ſæm - - e/æ 
- - bꝩa bua - - ꝩ/u 
- - menn. mæŋ ̅ 7 - e/æ, full 
form/forkortelse, 
med/uten punktum. 
11 - þ̅ꞇ þ ̅ - - Ulike forkortelser. 
- - ꝼram ꝼra ̅ - - Full 
form/forkortelser. 
- - með mæð - - e/æ 
- - ſꞇronꝺꝺenne ſꞇroŋꝺ̅oŋı̅ - - n/ŋ̅, ꝺꝺ/ꝺ, e/o, 
nn/ŋ̅, e/ı, full 
form/forkortelse. 
- - ſıalꝼre. ſıalꝼrı 8 - e/ı, med/uten 
punktum. 
12 - Marmare Maʀmarı - - r/ʀ, e/ı 
- - oc [mangler] - - Utelatelse. 
- - mıkıll  - -  
- - ı lanꝺe a þꝩı laŋ̅ꝺe 8/9 - Leksikalsk forskjell. 
- - ſem ſæm 9 - e/æ 
13 -   - - c/g 
- - með mæð - - e/æ 
- - ımıſum ímıſu̅ - - Full 
form/forkortelse, 
uten/med aksent. 
- - lıꞇ lıꞇꞇ - - ꞇ/ꞇꞇ 
- - oc ſꝩa blar oc [mangler] 
blar 
10 - Utelatelse. 
14 - grꝍnꝼaenn. grꝍnꝼaıŋ ̅ - - e/ı, nn/ŋ̅, med/uten 
punktum, full 
form/forkortelse. 
- - mıkıl mıkell 11 - ı/e, l/ll 
- - ı í - - Uten/med aksent. 
15 - lanꝺe laŋ̅ꝺe - - n/ŋ̅, full 
form/forkortelse. 
- - ſa er þꝩı ı ſa er [mangler] í  - - Utelatelse. 
- - auðꝛum aðꝛu ̅ - - Full 
form/forkortelse, 
au/a 





15/16 -   11/12 - Tilføyelse. 
16/17 - þaꞇ ero þeır 
ꝼuglar er menn 




12/13 - Utelatelse. 
17 - hann h̅ - - Full 
form/forkortelse. 
18 - ı a - - Leksikalsk forskjell. 
- - ængu æŋ̅gu - - n/ŋ̅, full 
form/forkortelse. 
- - lanꝺe laŋ̅ꝺe - - n/ŋ ̅
18/19 - lanzmenn laŋ̅zmæŋ ̅ 14 - n/ŋ̅, e/æ, full 
form/forkortelse. 
19 - þo ſıalꝼır ſıalꝼır þo - - Transposisjon. 




14/15 - Utelatelse. 
- - [mangler] Sunʀ 15 - Tilføyelse (rubrikk). 
20 - Ðer Þer 16 - Ð/Þ (ulike initialer). 
- - þæſ þæſſ - - ſ/ſſ 
- - ꝼ  ꝼ ʀ͛ - - rr/ʀ͛ 
- -  ʀ͛ı - - To ord/ett ord, r/ʀ͛, 
e/ı 
- - rꝍðo. rꝍðu - - o/u, med/uten 
punktum. 
20/21 - eıckı æckı 17 - eı/æ 
21 - ſað sað - - ſ/s 
- - lanꝺe. laŋ̅ꝺe - - n/ŋ̅, full 
form/forkortelse, 
med/uten punktum. 
- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - þæſ þæſſ 18 - ſ/ſſ 
22 - hꝩaꞇ hvaꞇ - - ꝩ/v 
- - þaꞇ þ ̅ - - Full 
form/forkortelse. 
- - ꝼolc ꝼolk - - c/k 
- - lıꝼır lıꝼıʀ - - r/ʀ 
- - lanꝺe laŋ̅ꝺe 19 - n/ŋ̅, full 
form/forkortelse. 
- - eʀ er - - ʀ/r 
23 - hꝩoꝛſo hværſo - - ꝩ/v, o/æ 




- - Leksikalsk forskjell. 
- - hꝩaꞇ hvaꞇ 20 - ꝩ/v 
23/24 - maꞇꝩıſꞇum maꞇꝩıſꞇu̅ - - Full 
form/forkortelse. 
24 - þaꞇ þ ̅ - - Full 
form/forkortelse. 
- - ꝼolc heꝼer er þar 




hvarꞇ þ̅ hæꝼır 
20/21 - Her slutter spalte a i 
β, er klippet bort fire 
linjer. Utelatelse. 




- - þaꞇ þ ̅ - - Full 
form/forkortelse. 
- - ner næʀ - - e/æ, r/ʀ 
- - auðꝛum aðꝛu ̅ - - au/a, full 
form/forkortelse. 
- - lonꝺum loŋ̅ꝺum 26 - n/ŋ̅, full 
form/forkortelse. 
2 - munꝺı muŋ̅ꝺe - - n/ŋ̅, ı/e, full 
form/forkortelse. 
- - þ̅ꞇ þ ̅ - - Ulike forkortelser. 
- - ꝩera ꝩæra - - e/æ 
- - kallaꞇ callaðꝛ - - Leksikalsk forskjell. 
- - eınum æınum 27 - e/æ 
3 - bıſcupſꝺome.  - - 
k/c, e/ı, med/uten 
punktum. 
- - þeır þeıʀ - - r/ʀ 
- - b̅cup b̅p 28 - Ulike forkortelser. 
4 - eıgı æıgı - - e/æ 
- -   - - ı/e 
4/5 - ꝼırır ſꝩa mıkıllar 
ꝼıarꝩıſꞇar ſacker 





þeır ero ꝩıð 
aðꝛa mæŋ ̅
28/29 - Transposisjon, 
leksikalsk forskjell, 
Utelatelse. 
6 - eıpꞇır æpꞇer 30 - eı/æ, ı/e 
- - hꝩarꞇ hvaꞇ - - ꝩ/v, rꞇ/ꞇ 
     39b  
7 - lanꝺe. lanꝺe 1 - Med/uten 
punktum. 
- - með mæð - - e/æ 
7-12 - þar er eıckı ſað a. 
oc lıꝼa þo menn a 
þeım lounꝺum. 
þꝩı aꞇ ꝩıð ꝼlera 
lıꝼa menn enn 
ꝩıð brouð eıꞇ. En 
þeſſo lanꝺe er nu 
rꝍðꝺom ꝩıꞇ um. 
þa er ſꝩa ſacꞇ 
ıꝼra. aꞇ þar ſe 
groſ goð. 
þeır haꝼa æckı 
ſað. En ꝩıð 
ꝼleıra lıꝼa mæŋ̅ 
en ꝩıð brauð 
æıꞇꞇ Sꝩa er ſagꞇ 
aꞇ a gꝛꝍnalanꝺe 
ero gꝛoſ goð 
1-4 - Utelatelse, leksikalsk 
forskjell. 
12 - ⁊ oc 4 - Tironisk note/full 
form. 
- - ſꞇoꝛ. ſꞇoꝛ - - Med/uten 
punktum. 
- - me ̅ mæŋ ̅ - - Ulike forkortelser. 
13 - nouꞇa marꞇ marꞇ nauꞇa 5 - Transposisjon. 
- - ſouða. ſauða - - o/a, med/uten 
punktum. 
14 - ſmıoꝛgærð ſmıoꝛgerð 6 - æ/e 
- - mıkıll. mıkel - - ı/e, ll/l, med/uten 
punktum. 





- - menn  - -  
15 - þaꞇ þ ̅ - - Full 
form/forkortelse. 
- - ſꝩa sͣ 7 - Full 
form/forkortelse. 
- - kıoꞇ. kıoꞇ - - Med/uten punktum 
- - alzkonar allz conar - - Ett ord/to ord, l/ll, 
k/c 
16 - ꝩeıðı ꝩæıðe - - e/æ, ı/e 
- - ʀeına reına 8 - ʀ/r 
- - holꝺ hollꝺ - - l/ll 
- - hꝩala hvala - - ꝩ/v 
- - ſela ſæla - - e/æ 
17 - holꝺ. hollꝺ 9 - l/ll, med/uten 
punktum. 
- - menn mæŋ ̅ - - Full 
form/forkortelse, 
e/æ 
- - þ̅ꞇ  þaꞇ - - Forkortelse/full 
form. 
- - a lanꝺe alaŋ̅ꝺe. 10 - To ord/ett ord, n/ŋ̅, 
full 
form/forkortelse. 
- - [mangler] Sunʀ - - Tilføyelse (rubrikk). 
18 - Enn Eŋ̅ - - Full 
form/forkortelse. 
- - þıckır   - -  
- - nokoꞇ noccoꞇ 11 - k/cc 
18/19 - ꝩera ꝩæra - - e/æ 
19 - þeꞇꞇa  þæꞇꞇa 12 - e/æ 
- - lanꝺ laŋ̅ꝺ - - n/ŋ̅, full 
form/forkortelse. 
- - hꝩaꞇ  - - vanlig 
minuskel/forstørret 
minuskel. 
- - æꞇle æꞇlıꞇ - - e/ı 
- - þer er - - Leksikalsk forskjell. 
20 - ꝩalꝺe. ꝩallꝺe - - l/ll, med/uten 
punktum. 
- - hꝩı hvı - - ꝩ/v 
- - þ̅ꞇ þ ̅ 13 - Ulike forkortelser. 
- - haꝼe haꝼı - - e/ı 
- - meırıa meırı - - Skrivefeil i β som 
hovedh. har rettet. 
- - ıſa íſa - - Uten/med aksent. 
- - ꝼıolꝺa ꝼıolða - - ꝺ/ð 
21 - eıckı æckı - - eı/æ 








- - þ̅ꞇ þ ̅ - - Ulike forkortelser. 
- - ſem ſæm - - e/æ 
22 - um. um - - Med/uten 
punktum. 
- - en þ̅ꞇ ſkıl mer þo 
þ̅ꞇ aꝼ. 
oc þo skılz mer 
þ̅ aꝼ 
14/15 - Leksikalsk forskjell, 
transposisjon. 
- - haꝼeꞇ haꝼıꞇ 15 - e/ı 
- - oc ſꝩa mıoc ſalꞇ oc þo moc ſallꞇ 15/16 - Leksikalsk forskjell, 
skrivefeil i hovedh. 
- - ſꝩa sͣ 16 - Full 
form/forkortelse. 
24 - þ̅ꞇ þ ̅ 17 - Ulike forkortelser. 


















1 3va rꝍreng rꝍrıng 20 39b e/ı 
- - haꝼſenſ haꝼſınſ - - e/ı 
- - ꝼ  ꝼ  21 - ı/e 
- - gıalꝼr lıoꞇ gıalꝼrlıoꞇꞇ - - To ord/ett ord, ꞇ/ꞇꞇ 
2 -   21/22 - ꝍ/e 
- - ſꝩa sͣ 22 - Full form/forkortelse. 
- - þeꞇꞇa þæꞇꞇa - - e/æ 
3 - lanꝺeꞇ. laŋ̅ꝺeꞇ 23 - n/ŋ̅, med/uten 
punktum. 
4 - allꝺꝛıgı allꝺꝛıgın - - Leksikalsk forskjell, 
uten/med n. 
- - mıllum mıllu̅ - - Full form/forkortelse. 
- - eıgı æıgı 24 - e/æ 
- - ıſum íſum - - Uten/med aksent. 
4/5 - þacꞇ þacꞇ - - Tegn over c. 
5 - hꝩarꞇꝩeıggıa hvarꞇꝩæggıa - - ꝩ/v, eı/æ 
- - lanꝺeꞇ laŋ̅ꝺeꞇ - - n/ŋ ̅
- - haꝼeꞇ haꝼıꞇ 25 - e/ı 
- - mema nema - - m/n, skrivefeil i β som 
hovedh. har rettet 
6 - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - kunnı kuŋ̅ı - - Full form/forkortelse. 
- - ſꞇunꝺum ſꞇuŋ̅ꝺu̅ - - Full form/forkortelse. 
6/7 - hꝩar hvar 26 - ꝩ/v 
7 - ıſum íſum - - Uten/med aksent. 
- - ꝼırır ꝼır ͛ - - Full form/forkortelse. 




26/27 - Leksikalsk forskjell. 
8 - eıgı æıgı 27 - e/æ 
- - ꝼırır ꝼ r͛ - - Full form/forkortelse. 
- - ſacker ſaker. - - ck/k, uten/med 
punktum. 
9 - með mæð - - e/æ 
10 - ꝩeꞇꞇr ꝩæꞇr 28 - e/æ, ꞇꞇ/ꞇ 
10/11 - bæðe lanꝺ oc 
haꝼ 
[mangler] 29 - Utelatelse. 
11 - þæſ þæſſ - - ſ/ſſ 
12 - ſ  ſ  30 - Leksikalsk forskjell, r/ꞇ 
- - hꝩoꝛſſo hværſu - - ꝩ/v, o/æ, ſſ/ſ. o/u 
- - ꝩeðꝛaꞇꞇa ꝩæðꝛaꞇꞇa - - e/æ 
12/13 - la̅ꝺe. laŋ̅ꝺe - - Ulike forkortelser, 
med/uten punktum. 
     40a  
13 - nokoꝛer noccoꝛer 1 - k/cc 
13/14 - eða eıgı. [mangler] - - Utelatelse. 




- - ſem ſæm 2 - e/æ 
- - auðꝛum aðꝛu ̅ - - Full form/forkortelse. 
14/15 - ſꞇauðum loŋ̅ꝺu̅ - - Leksikalsk forskjell. 
15 - ꝩeðraꞇꞇa ꝩæðꝛaꞇꞇa 3 - e/æ, r/ꝛ 
- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
16 - mıkıll mıkell - - ı/e 
- - ⁊ oc 4 - Tironisk note/full 
form. 
17 - ec. ec - - Med/uten punktum. 
- - ꝼırır ꝼır ͛ - - Full form/forkortelse. 
- - þenna þæŋ̅a 5 - Full form/forkortelse. 
17/18 - ſpurnıng. ſpurnı̅g - - Full form/forkortelse, 
med/uten punktum. 
18 - ſꝩa sͣ - - Full form/forkortelse. 
- - um u̅ - - Full form/forkortelse. 
- - þ̅ꞇ þ ̅ - - Ulike forkortelser. 
- - ſem ſæm - - e/æ 
- - heꝼe hæꝼı - - e/æ, e/ı 
- - ꝼ  ꝼ ʀ̅mæıʀ̅ 5/6 - Full form/forkortelser, 
r/ʀ̅, e/æ 
19 - ı í - - Uten/med aksent. 
- - ockare occaʀ̅e - - ck/cc, r/ʀ̅ 
- - rꝍðo. rꝍðu - - o/u, med/uten 
punktum. 
- - um u̅ - - Full form/forkortelser. 
- - þ̅ꞇ þ ̅ - - Ulike forkortelser. 
19/20 - grꝍnleı̅ꝺıngar gꝛꝍnlæŋꝺ̅ıngar 6/7 - r/ꝛ, e/æ, ulike 
forkortelser. 
20 - kalla calla - - k/c 
- - noꝛðꝛ lıoſ. noꝛðꝛlıoſ 7 - To ord/ett ord, 
med/uten punktum. 
- - ⁊ oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - ꝩılꝺı ꝩılꝺe - - ı/e 
21 -   8 - Leksikalsk forskjell, r/ꞇ 
- - þenna þæŋ̅a - - Full form/forkortelser. 
- - ꝼırır ꝼır ͛ - - Full form/forkortelser. 
- - meʀ mer - - ʀ/r 
22 - um u̅ - - Full form/forkortelser. 
- - þ̅ꞇ þ ̅ 9 - Ulike forkortelser. 
- - hꝩaꞇ hvaꞇ - - ꝩ/v 
- - æꞇlır æꞇlıꞇ - - Leksikalsk forskjell, r/ꞇ  
- - ı í - - Uten/med aksent. 
- - hꝩæıríum hværıu̅ - - ꝩ/v, æı/æ, med/uten 
aksent, full 
form/forkortelser. 
23 - þeꞇꞇa þ̅ꞇa 10 - Full form/forkortelse. 
- - lanꝺ laŋ̅ꝺ - - n/ŋ̅, full 
form/forkortelse. 






- - hꝩa͛ꞇ hvarꞇ - - ꝩ/v, forkortelse/full 
form. 
24 - þ̅ꞇ þ ̅ - - Ulike forkortelser. 
- - lıggr lıggꝛ - - r/ꝛ 
- - a á - - Uten/med aksent. 
- - eınnhꝩeırrı æıŋı̅ hværrı 10/11 - Ett ord/to ord, e/æ, 
nn/ŋ̅, ꝩ/v, eı/æ 
- - uꞇꞇanꝩæırðrı uꞇan ꝩærðꝛı 11 - Ett ord/to ord, ꞇꞇ/ꞇ, 
æı/æ, r/ꝛ 
- - [mangler] faðer 14 - Tilføyelse (rubrikk).  
 3vb      
1 - Enn [mangler] - - Utelatelse. 
- - þeſſa Þæſſa 15 - I hovedh. er Þ skrevet 
som et stort initialt.  
- - luꞇꞇı luꞇı - - ꞇꞇ/ꞇ 
- - ſem ſæm - - e/æ 
- - heıꝩır hæꝼır - - eı/æ, ꝩ/ꝼ 
- - ſpurða ſpurꝺa - - ð/ꝺ 
2 - [mangler] ma þa ma 16 - Tilføyelse. 
- - þıc þec - - ı/e 
- - eıgı æıgı - - e/æ 
- - ſannꝼroðan ſaŋ̅ꝼroðan - - nn/ŋ̅, full 
form/forkortelse. 
- - gera gꝍra - - e/ꝍ 
3 - ꝼulz. ꝼullz 17 - l/ll, med/uten 
punktum. 
- - ꝼırır ꝼırı - - Med/uten r. 
- - þꝩı. þꝩı - - Med/uten punktum. 
- - heꝼe hæꝼı - - e/æ, e/ı 
- - eıngan ængan - - eı/æ 
- - þænn þaŋ ̅ - - æ/a, nn/ŋ ̅
3/4 - ꝼunnıꞇ ꝼuŋ̅ıꞇ - - nn/ŋ̅, full 
form/forkortelse. 
4 - haꝼı haꝼe 18 - ı/e 
5 - hanſ hs̅ 19 - Full form/forkortelse. 
- - ꝩoxꞇ. ꝩoxꞇ - - Med/uten punktum. 
- - ranzakaꞇ raŋ̅zakaꞇ - - Full form/forkortelse. 
6 - ſıður. ſıður 20 - Med/uten punktum. 
- - ſkıpan. ſkıpan - - Med/uten punktum. 
- - þou þau - - o/a 
6/7 - eınꝺımeırkı æŋ̅ꝺımoꝛc - - Leksikalsk forskjell. 
7 - ſem ſæm 21 - e/æ 
- - ı í - - Uten/med aksent. 
- - ſkıpað ſkıpaꞇ - - ð/ꞇ 
- - eꝼ æꝼ - - e/æ 
- - heıꝼðı hæꝼðe - - eı/æ, ı/e 
- - nokon noccoꝛn - - k/cc, o/oꝛ 
8 - þænn þaŋ ̅ 22 - Full form/forkortelse. 
- - ꝼunnıꞇ ꝼuŋ̅ıꞇ - - nn/ŋ ̅
- - þeſſa þæſſa - - e/æ 
- - luꞇꞇı luꞇı - - ꞇꞇ/ꞇ 
- - heıꝼðı hæꝼðe - - eı/æ, ı/e 




8/9 - ranzakaꞇ. raŋ̅zakaꞇ 22/23 - n/ŋ̅, full 
form/forkortelse, 
med/uten punktum. 
9 - ſannꝼroðan ſaŋ̅ꝼroðan - - nn/ŋ̅, full 
form/forkortelse. 
- - her um [mangler] um - - Utelatelse. 
10 - gera gꝍra 24 - e/ꝍ 
- - þ̅ꞇ þ ̅ - - Ulike forkortelser. 
- - þıc. þec - - ı/e, med/uten 
punktum. 
- - hꝩaꞇ hvaꞇ - - ꝩ/v 
11 - ero. ero 25 - Med/uten punktum. 
- - þeıra þʀ̅a - - Full form/forkortelse. 
- - ſem ſæm - - e/æ 
12 - eıpꞇır æpꞇ͛ 26 - Full form/forkortelse. 
- - lıclegleıcum lıclıgleıku̅ - - e/ı. c/k, full 
form/forkortelse. 
- - menn mæŋ ̅ - - e/æ, full 
form/forkortelse. 
- - ſem ſæm - - e/æ 
- - hælzſꞇ hællzꞇ 27 - l/ll, zſꞇ/ſꞇ 
13 - rıꞇaꞇ rıꞇað - - ꞇ/ð 
- - ꝩoxſꞇ ꝩoxꞇ - - ſꞇ/ꞇ 
- - eıpꞇır æpꞇ͛ 28 - Full form/forkortelse. 
14 -   - - Med/uten punktum. 
- - annarra anaʀ̅a - - Full form/forkortelse. 




28/29 - Utelatelse. 
15 - þ̅ꞇ þaꞇ 29 - Forkortelse/full form. 
- - mælꞇ. mælꞇ - - Med/uten punktum. 
- - ı í - - Uten/med aksent. 
- - hımnum hımnu̅ - - Full form/forkortelse. 
16 - meıgın mægın 30 - eı/æ 
- - ꝩeger ꝩægır - - e/æ, e/ı 
- - ſem ſæm - - e/æ 
- -  ub ggıaŋ̅ꝺe - - o/u, ın/ıaŋ̅, full 
form/forkortelse. 
     40b  
- - unꝺır uŋ̅ꝺer 1 - Full form/forkortelse. 
- - er Er - - Minuskel/majuskel. 
17 - eınn æıŋ ̅ - - e/æ, full 
form/forkortelse. 
- - heıꞇr. heıꞇr - - Med/uten punktum. 
- - eıckı æckı - - eı/æ 
- - unꝺır uŋ̅der - - Full form/forkortelse. 
- - bꝩa. bua 2 - ꝩ/u, med/uten 
punktum. 
- - ꝼırır ꝼır ͛ - - Full form/forkortelse. 
18 - hıꞇꞇa hıꞇa - - ꞇꞇ/ꞇ 
- - ſacker ſaker - - ck/k 
- - bruna. bꝛuna - - r/ꝛ, med/uten 
punktum. 




- - bꝛennr bræŋ̅r 3 - ꝛ/r, e/æ, nn/ ŋ ̅
19 - unꝺır uŋ̅ꝺer - - Full form/forkortelse. 
- - ꝩærðꝛ. ꝩærðꝛ - - Med/uten punktum. 
- - þıckır  - -  
- - þ̅ꞇ þ ̅ - - Ulike forkortelser. 
- - lıclegaſꞇ. lıcazꞇ - - Leksikalsk forskjell, 
med/uten punktum. 
20 - ꝩera ꝩæra - - e/æ 
- - meıgın mægın - - eı/æ 
- - ꝩegr ꝩægꝛ - - e/æ, r/ꝛ 
20/21 - ſolarennar ſolarıŋ̅aʀ̅. - - Full form/forkortelse, 
uten/med punktum. 
21 - þænn þaŋ ̅ 5 - Full form/forkortelse. 
- - ꝩegh ꝩæg - - e/æ, gh/g 
21/22 - ꝩera ꝩæra - - e/æ 
22 - með mæð - - e/æ 
- - loganꝺaum loganꝺu̅ 6 - Full form/forkortelse. 
- - geıſlum geıſlu̅ - - Full form/forkortelse. 
- - hennar. hæŋ̅aʀ - - e/æ, r/ʀ, med/uten 
punktum, full 
form/forkortelse. 
22/23 - oc mege ꝼırır oc ma æı ꝼırı - - Leksikalsk forskjell. 
23 - unꝺır uŋ̅ꝺer 7 - Full form/forkortelse. 
- - bꝩa. bua - - ꝩ/u, med/uten 
punktum. 
- - æıngı ængı - - æı/æ 
24 - ꞇempraðan ꞇæmpraðan - - e/æ 






β, blad 4r 
Linje, 
β 







1 4ra grannar graŋ̅ar 27 43b Full form/forkortelse. 
- - onnur aŋ̅ur - - o/a, full 
form/forkortelse. 
- - lonnd loŋ̅ꝺ 28 - Full form/forkortelse. 
- - þou þau - - o/a 
- - ı í - - Uten/med aksent. 
2 - naonꝺ naŋ̅ꝺ - - Full form/forkortelse. 
- - honom hanu̅ - - Full form/forkortelse. 
- - lıggıa. lıggıa - - Med/uten punktum. 
- - ꞇaka ꞇaca - - k/c 
- - mıkıl mıkel - - ı/e 
3 - honom. hanu̅ - - Full form/forkortelse, 
med/uten punktum. 
- -  oc - - Tironisk note/full 
form. 
- - þou þau - - o/a 
- - hann h̅ 30 - Full form/forkortelse. 
4 - rınnꝺꝛ rıŋ̅ꝺꝛ - - Full form/forkortelse. 
- - ſıolꝩum ſıaꝼum - - o/a, ꝩ/ꝼ 
- - með mæð - - e/æ 
- - kolldum kallꝺu̅ - - Full form/forkortelse. 
- - blæſꞇre blæſꞇrı - - e/ı 
     44a  
5 - eꝼ æꝼ 1 - e/æ 
- - ſkılſꞇ þæꞇꞇa 
mal. 
þ ckıa ſkılz 
þ̅ꞇa 
- - Leksikalsk forskjell. 
þyckia er streket over i 
hovedh. 
5/6 - eıghı æıge - - e/æ, gh/g 
6 - ꝼlęırı ꝼleırı 2 - ę/e 
- - coma koma - - c/k 
- - heꝩır hæꝼır - - e/æ, ꝩ/ꝼ 
7 -   - - ꝍ/e 
- - þeſſo þæſſo 3 - e/æ 
- - fılı᷒ aꝺ paꞇrem ſunr ſeg͛ ſına 
 
- - Ulike rubrikker. 
8 - Desser Ðæſſer - - D/Ð 
- - luꞇır luꞇer - - ı/e 
- - ſkılıazk ſkılıaz 4 - zk/z 
- - allır aller - - ı/e 
- - ꝩæl. ꝩæl - - Med/uten punktum. 
- -  oc - - Tironisk note/full 
form. 
9 - ſannlæghꞇ ſaŋ̅lecꞇ 5 - Tegn over c. 
10 - ꝩæra. ꝩera - - æ/e. med/uten 
punktum. 
- - enn æŋ ̅ 6 - Full form/forkortelse. 
- - luꞇır luꞇer - - ı/e 




11 - ꝼ  ꝼ ʀ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ıꝩðarre ʀ̅ı - - ꝩ
/forkortelse. 
- - rꝍðo rꝍðu 7 - o/u 
- - ek ec - - k/c 
- - enn æŋ ̅ - - e/æ, full 
form/forkortelse. 
- - međ mæð - - e/æ, đ/ð 
12 -   - - ꝍ/e, ꝩ/ꝼ 
- - ꝼoꝛꝩıꞇnazk ꝼoꝛꝩıꞇnaz 7/8 - zk/k 
- - ſoghður ſagðuꞇ 8 - o/a, gh/g, r/ꞇ 
- - ſꝩa sͣ - - Full form/forkortelse. 
13 - ꝩære ꝩærı 9 - e/ı 
- - kallꝺar callꝺar - - k/c 
14 - ſem ſæm - - e/æ 
- - nꝍrðꝛe. nꝍrðꝛe - - Med/uten punktum. 
15 - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - menn mæŋ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ſeghıa ſægıa - - e/æ, gh/g 
- - ſem ſæm 11 - e/æ 
- - ſunnan ſuŋ̅an - - Full form/forkortelse. 
16 - lonndum loŋ̅ꝺu̅ - - Full form/forkortelse. 
- - koma. koma - - Med/uten punktum. 
- - þou þau - - o/a 
- - þærſ þæſſ 12 - rſ/ſſ 
- - heıꞇare heıꞇarı - - e/ı 
17 - ꝼærr ꝼæʀ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ſunnar ſuŋ̅aʀ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - allır aller 13 - ı/e 
17/18 - ꝩınndar ꝩınꝺar - - nn/n, d/ꝺ 






- - Leksikalsk 
forskjell/utelatelse. 
- - þeır þæır 14 - e/æ 
- - blouꞇare blauꞇare - - o/a 
- - lærre lærı - - rr/r, e/ı 
- - aðꝛer aðꝛıʀ - - e/ı, r/ʀ 
19/20 - ꝩınnꝺar ꝩıŋ̅ꝺar - - Full form/forkortelse. 
20 - ꝩınndar ꝩıŋ̅ꝺar - - Full form/forkortelse. 
- - ıðulegha ıðulega - - gh/g 
21 - ꝩeꞇrom ꝩæꞇru̅ 16 - e/æ, o/u, full 
form/forkortelse. 
- - ſꞇoꝛan goðan - - Leksikalsk forskjell. 
- -   - - ꝍ/e 
- - ok  [mangler] - - Utelatelse. 
22 - ꝩınnꝺar ꝩıŋ̅ꝺar - - Full form/forkortelse. 
- - ſꝩa sͣ 17 - Full form/forkortelse. 
- - ſꞇannde ſꞇaŋ̅ꝺe - - nn/ŋ̅, d/ꝺ 
23 - aꝼ. aꝼ - - Med/uten punktum. 
- - ok oc - - k/c 
- - leggı læggı - - e/æ 
- - ſumar ſumaʀ 18 - r/ʀ 




- - ſunnan ſuŋ̅an - - Full form/forkortelse. 
- - ꝩınnꝺꝛ ꝩıŋ̅ꝺꝛ - - Full form/forkortelse. 
- - lære lærı - - e/ı 
 4rb      
1 - þeſſare þæſſaʀ̅ı 22 - e/æ, full 
form/forkortelse. 
- - ſpurnıngh ſpurnıng - - gh/g 
- - paꞇ ͛aꝺ fılıv̅. faðer ꞇalar 
ꝼullꝩíꞇr 
23 - Ulike rubrikker. 
2 - ſaghða ſagða - - gh/g 
- - hımnum hımnu̅ 24 - Full form/forkortelse. 
- - ꝩaro ꝩ ͦ - - Full form/forkortelse. 
3 - ſkıpaðer komner 
ſkıpaðer 
- - Tilføyelse, ſkıpaðer er 
ført inn over komner i 
hovedh. 
- - ꝩeghır ꝩægır - - e/æ, gh/g 
- - ꞇoꝛꝼꝍrlegher. ꞇoꝛꝼꝍrıleger 25 - e/ı, gh/g, med/uten 
punktum. 
- - eınn æıŋ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - bꝛennande. bræŋ̅aŋꝺ̅e - - ꝛ/r, e/æ, d/ꝺ, med/uten 
punktum, full 
form/forkortelse. 
- - ꞇꝩeır ꞇꝩæır - - e/æ 
- - þærſ þæſſ 26 - rſ/ſſ 
5 - hınn hıŋ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ꝩaghr ꝩægꝛ - - a/æ, gh/g, r/ꝛ 
- -   26/27 - gh/g, zk/z 
- - ouſꞇrı. auſꞇrı 27 - o/a, med/uten 
punktum. 
6 - ꝩeſꞇr ꝩæſꞇr - - e/æ 
- - En eꝼ ec En æꝼ ec - - Rettet ned på linjen i 
hovedh. 
- - heꝩı hæꝼı - - ꝩ/ꝼ 
- - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ſaghꞇ ſagꞇ 28 - gh/g 
- - međ mæð - - e/æ, đ/ð 
- - reꞇꞇre reꞇre - - ꞇꞇ/ꞇ 
6/7 - ſkıpan. ſkıpan - - Med/uten punktum. 
8 - ı í - - Uten/med aksent. 
- - ſıðunnı. ſıðuŋ̅e - - Full form/forkortelse, 
ı/e, med/uten 
punktum. 
- - ſem ſæm - - e/æ 
- - ı í 30 - Uten/med aksent. 
9 - þou þau - - o/a 
- - lonnd loŋ̅ꝺ - - Full form/forkortelse. 
     44b  
- - ner næʀ 1 - e/æ, r/ʀ 
- - hınum hınu̅ - - Full form/forkortelse. 
10 - ꝩæghenom. ꝩægınu̅ - - gh/g, e/ı, full 
form/forkortelse, 
med/uten punktum. 




- - ſem ſæm - - e/æ 
- - þou þau - - o/a 
11 - hann h̅ 2 - Full form/forkortelse. 
- - eđa eða - - đ/ð 
- - nꝍꝛðan. nꝍꝛðan - - Med/uten punktum. 
- - þou þau 3 - o/a 
12 - ꝩera. ꝩæra - - e/æ, med/uten 
punktum. 
- - ꝩera ꝩæra 4 - e/æ 
- - lonꝺen loŋ̅ꝺen - - Full form/forkortelse. 
13 - ꝼıarre ꝼıaʀ̅ı - - Full form/forkortelse. 
- - hꝩareꞇꝩægıa hvaʀ̅ı ꞇꝩæggıa 4/5 - Ett ord/to ord, ꝩ/v, e/ı, 
full form/forkortelse. 
- - ſıðunnı ſıðuŋ̅e 5 - Full form/forkortelse, 
ı/e 
14 - [mangler]n En - - Tilføyelse. 
- - þærſ þæſſ - - rſ/ſſ 
- - allır aller - - ı/e 
- - menn mæŋ ̅ 6 - Full form/forkortelse. 
- - ſeghıa ſagıa - - e/a, gh/g 
15 - lonnꝺen loŋ̅ꝺen - - Full form/forkortelse. 
- - heıꞇare heıꞇarı - - e/ı 
- - ſunnar ſuŋ̅aʀ̅ - - Full form/forkortelse. 
15/16 - meır ꝼærr. [mangler] 
ꝼæʀ̅ 
7 - Utelatelse, full 
form/forkortelse. 
16 - ek ec - - k/c 
- - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ma̅nꞇ manꞇ - - Forkortelse/full form. 
17 - þann þæŋ ̅ 8 - a/æ, full 
form/forkortelse. 
- - ꝼunnıꞇ ꝼuŋ̅ıꞇ - - Full form/forkortelse. 
- - haꝩa. haꝼa - - ꝩ/ꝼ, med/uten 
punktum. 
- - ıamlanghꞇ ıa̅ langꞇ - - Ett ord/to ord, full 
form/forkortelse. 
18 - haꝩı haꝼı - - ꝩ/ꝼ 
- - lonnꝺen loŋ̅ꝺ 9 - Full form/forkortelse. 
- - ꝼareꞇ  ꝼarıꞇ - - e/ı 
19 - ꝩæghenom ꝩægınu̅ - - gh/g, e/ı, o/u, full 
form/forkortelse. 
- - ſem ſæm - - e/æ 
- - þeſſe þæſſı 10 - e/æ, e/ı 
- - lonnd loŋ̅ꝺ - - Full form/forkortelse. 
- - [mangler]  noꝛðꝛ - - Tilføyelse. 
- - ı ꝼra í ꝼra - - Uten/med aksent. 
- - eʀ er - - ʀ/r 
19 - hoꝩum hoꝼu̅ - - ꝩ/ꝼ, full 
form/forkortelse. 
- - [mangler]n En 11 - Tilføyelse. 
- - ſem ſæm - - e/æ 
21 - rꝍðder rꝍꝺꝺer - - ðd/ꝺꝺ 
- - um u̅ - - Full form/forkortelse. 




- - ꝩınndarner ꝩıŋ̅ꝺarner 12 - Full form/forkortelse. 
22 - ſem ſæm - - e/æ 
- - æꞇꞇom æꞇꞇu̅ - - o/u, full 
form/forkortelse. 
- - ero erͦ 13 - Full form/forkortelse. 
23 - aðꝛer. aðꝛer - - Med/uten punktum. 
- - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - hann h̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ꝩerðe ꝩærðe - - e/æ 
















1 4va gæghnum gegnu̅ 17 44b æ/e, gh/g, full 
form/forkortelse. 
- - hann. h̅ - - Full form/forkortelse, 
med/uten punktum. 
- - hann h̅ 18 - Full form/forkortelse. 
1/2 - blaſe blaſı - - e/ı 
2 - ſunnan ſuŋ̅an - - Full form/forkortelse. 
- -  oc - - Tornisk note/full form. 
- - eꝼ æꝼ - - e/æ 
- - menn mæŋ - - e/æ 
3 - ıamner ıamnæʀ 19 - e/æ, r/ʀ 
- - hınum hınu̅ - - Ful form/forkortelse. 
- - ꝩæghenom ꝩægınu̅ - - gh/g, e/ı, full 
form/forkortelse. 
4 - ſıðu ſıðo - - u/o 





- - e/æ, full 
form/forkortelse. 
5 - hınnı hıŋ̅ı 21 - Full form/forkortelse. 
- - nꝍꝛðꝛe. nꝍꝛðꝛı - - e/ı, med/uten punktum. 
- - þa æꞇla. [mangler] - - Dittografi. 
6 - kꝍme kꝍmı 22 - e/ı 
- - ꝩınndʀ ꝩıŋ̅ꝺꝛ - - Full form/forkortelse. 
7 - þeırra þʀ̅a - - Full form/forkortelse. 
- - ſem ſæm - - e/æ 
- - ſunnan ſuŋ̅an - - Full form/forkortelse. 
- - ꝩınnꝺꝛ ꝩıŋ̅ꝺꝛ 23 - Full form/forkortelse. 
8 - ſꝩa sͣ - - Ful form/forkortelse. 
- - eıghu æıgu - - eı/æ, gh/g 
9 - mıðdaghſ. mıðs ꝺagſ 24 - Ett ord/to ord. 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - raſar. raſar - - Med/uten punktum. 
- - ſem ſæm 25 - e/æ 
10 - eıghum æıgu̅ - - e/æ, gh/g, full 
form/forkortelse. 
- - ꝼırır ꝼırer - - ı/e 
10/11 - buum buu̅ 26 - Full form/forkortelse. 
11 - ſolena. ſolına - - e/ı, med/uten punktum. 





- - Utelatelse, e/æ 
- - ꝼ  ꝼ ʀ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - hoꝩum hoꝼu̅ - - ꝩ/ꝼ, full 
form/forkortelse. 
12 - um u̅ - - Full form/forkortese. 
- - um u̅ 27 - Full form/forkortelse. 





13 - lıꞇıll. lıꞇıll - - Med/uten punktum. 
- - mıkıl mıkel 28 - ı/e 
- - um u̅ - - Full form/forkortelse. 
14 - ſumareꞇ. ſumarıꞇ - - e/ı, med/uten punktum. 
- - nalegha nalıga - - e/ı, gh/g 
- - ſem ſæm 29 - e/æ 
- - eınn æıŋ ̅ - - e/æ, full 
form/forkortelse. 
15 - ꝺaghr ꝺagꝛ - - gh/g, r/ꝛ 
- - ſe. ſe - - Med/uten punktum. 
- - ſcallꞇ þu  ſkallꞇu - - To ord/ett ord (enklitisk 
form). 
- - marka marca 30 - k/c 
16 - ꝩæghr ꝩægr - - gh/g 
- - ſolarennar ſolarıŋ̅ar - - e/ı, full form/forkortelse. 
- - eınkum æınku̅ - - e/æ, full 
form/forkortelse. 
- - bꝛeıðꝛ. bræıðꝛ - - ꝛ/r, e/æ, med/uten 
punktum. 
     45a  
17 - eʀ er 1 - ʀ/r 
- - eıghı æıgı - - e/æ, gh/g 
- - roſ raſ - - o/a 
- - hennar hæŋ̅aʀ - - e/æ, r/ʀ, full 
form/forkortelse. 
- - mıo. mıo - - Med/uten punktum. 
18 - ſem ſæm - - e/æ 
- - renne ræŋ̅ı 2 - e/æ, e/ı, full 
form/forkortelse. 
- - aꞇ a - - Leksikalsk forskjell. 
- - eınum æınu̅ - - e/æ, full 
form/forkortelse. 
18/19 - ſꞇıgh ſꞇrængh [mangler] 
ſꞇræng 
- - Utelatelse. 
19 - þeghar þægar - - e/æ, gh/g 
- - er hon [mangler] 
hon 
3 - Utelatelse. 
- - ꞇækr ꞇæcr - - k/c 
19/20 - hınar hınaʀ - - r/ʀ 
20 -   - - ꞇzꞇ/zꞇ 
- - ræghlur ræŋ̅zlur - - Leksikalsk forskjell. 
- - aſkaðom a ſkaðu̅ - - Ett ord/to ord, o/u, full 
form/forkortelse. 
- - ꝩægh ꝩæg - - gh/g 
20/21 - ſuðꝛ ſenſ. ſuðꝛſ 4 - Ulike ord 
21 - ſumar. ſumaʀ - - r/ʀ, med/uten punktum. 
- - ok oc - - k/c 
- - gnoghan nogan - - gn/n, gh/g 
22 - gang. gang 5 - Med/uten punktum. 
- -  ꞇzꞇu̅ - - zꞇ/ꞇzꞇ, full 
form/forkortelse. 
- - ſıðum ſıðu̅ - - Full form/forkortelse. 




- - ſuðꝛſenſ. ſuðꝛſ 6 - Ulike ord. med/uten 
punktum. 
- - ꝩeʀ ꝩer - - ʀ/r 
- - hoꝩum haꝼu̅ - - ꝩ/ꝼ, full 
form/forkortelse. 
24 - ꝩeꞇr. ꝩæꞇr - - e/æ, med/uten punktum. 
- - ganghſ gangſ 7 - gh/g 
- - þeghar þægar - - e/æ, gh/g 
 4vb      
1 - gangh. gang 9 - gh/g, med/uten 
punktum. 
- -  [mangler] - - Utelatelse. 
- - haꝼa kallꝺan haꝼa þa 
kallꝺan 
- - Tilføyelse. 
2 - ꝩeꞇr. ꝩæꞇr - - e/æ, med/uten punktum. 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - ꝼærr ꝼæʀ̅ - - Full form/forkortese. 
- - ſꝩa sꝩa 10 - ſ/s 
- - ıaꝼnan ıamnan - - ꝼ/m 
- - ſꞇıghr ſꞇıgꝛ - - gh/g, r/ꝛ 
3 - er eʀ 11 - r/ʀ 
- - ſꞇıghr ſꞇıgꝛ - - gh/g, r/ꝛ 
- - ſuðꝛſ ſuðꝛs - - ſ/s 
4 - þeghar er hon þar hon - - Utelatelse/leksikalsk 
forskjell. 
- - ſꞇıghr ſꞇıgꝛ - - gh/g 
- - noꝛðꝛſ. noꝛðꝛſ 12 - Med/uten punktum. 
5 - hınnar hıŋ̅aꝛ - - Full form/forkortelse, r/ꝛ 
6 - ſcallꞇ þu ſkallꞇu 13 - To ord/ ett ord, enklitisk 
form. 
- - ſꝩa sͣ - - Full form/forkortelse. 
- - ꝼærr ꝼæʀ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - dꝍghra ꝺꝍgra 13/14 - d/ꝺ, gh/g 
7 - ſkıꝼꞇı. ſkıpꞇı 14 - ꝼ/p, med/uten punktum. 
- - ſem ſæm - - e/æ 
- - gangꝛ. gangꝛ - - Med/uten punktum. 
- - ſumum ſumu̅ - - Full form/forkortelse. 
8 - daghr ꝺagꝛ - - d/ꝺ, gh/g, r/ꝛ 
- - ſumum ſumu̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ſꞇouðu̅ ſꞇaðum - - ou/a, full 
form/forkortelse. 
9 - en En - - Minuskel/majuskel. 
- - ſumum ſumu̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ſꞇođum ſꞇaðu̅ - - o/a, đ/ð, full 
form/forkortelse. 
- - rennr ræŋ̅r - - e/æ, full 
form/forkortelse. 
10 - ꝺaghr ꝺagꝛ - - gh/g, r/ꝛ 
- - upp. upp 17 - Med/uten punktum. 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- -   - - ı/e, med/uten punktum. 
- - ſumum ſumu̅ - - Full form/forkortelse. 





- - ꞇæcʀ ꞇæcr - - ʀ/r 
11 - rꝍckꝩa rꝍcqͣ - - ck/c, ꝩ/q, full 
form/forkortelse. 
- -  oc 18 - Tironisk note/full form. 
- - naꞇꞇa. naꞇꞇa - - Med/uten punktum. 
- - ıaꝼnan ıamnan - - ꝼ/m 
- - ꝼ  ꝼ  - - gh/g, ı/e 
12 - daghr. ꝺagr - - d/ꝺ, gh/g, med/uten 
punktum. 
- - oc lıoſ 
ſolenne. 
ſolıŋ̅ı. oc lıoſ 18/19 - Transposisjon. 
- - ſkuggınn ſkuggeŋ̅ 19 - ı/e, full form/forkortelse. 
13 - ſolena. ſolına - - e/ı, med/uten punktum. 
- - æpꞇır æpꞇer 20 - ı/e 
- - henne hæŋ̅e - - e/æ, full 
form/forkortelse. 
- - ſem ſæm - - e/æ 
14 - unndan unꝺan - - nn/n, d/ꝺ 
- - ıaꝼnan ıamnan 21 - ꝼ/m 
- - ſem ſæm - - e/æ 
15 - ſcuggınn ſkuggıŋ ̅ - - c/k, full 
form/forkortelse. 
- - ıaꝼnan ıa̅nan - - Full form/forkortelse. 
- - daghr ꝺagꝛ - - d/ꝺ, gh/g, r/ꝛ 
- - ſem ſæm - - e/æ 
16 - lıoſeꞇ lıoſıꞇ - - e/ı 
- - n En - - Tilføyelse. 
- - eꝼ æꝼ 23 - e/æ 
- - þeſſer þæſſer - - e/æ 
- - luꞇır luꞇer - - ı/e 
- - ſkılıazk ſkılıaz - - zk/z 
17 - allır aller - - e/ı 
- - ꝩæl. ꝩæl - - Med/uten punktum. 
- - hoꝩum haꝼu̅ 24 - o/a, ꝩ/ꝼ, full 
form/forkortelse. 
- - um u̅ - - Full form/forkortelse. 
18 - þeſſar þæſſar - - e/æ 
- - ſꞇundır ſꞇuŋ̅ꝺer - - d/ꝺ, ı/e, full 
form/forkortelse. 
- - hꝩarꞇꞇꝩæggıa hvarꞇꝩæggıa 24/25 - ꝩ/v, ꞇꞇ/ꞇ 
- - um u̅ 25 - Full form/forkortelse. 
- - ꝺꝍghra ꝺꝍgra - - gh/g 
19 - ꝼar. ꝼar - - Med/uten punktum. 
- - eđa eða - - đ/ð 
- - aðꝛer aðrır 25/26 - ꝛ/r, e/ı 
20 - luꞇır luꞇer 26 - ı/e 
- - hoꝩum hoꝼu̅ - - ꝩ/ꝼ, full 
form/forkortelse. 
- - um u̅ - - Full form/forkortelse. 
- - rꝍꞇꞇ. rꝍꞇꞇ - - Med/uten punktum. 





- - ꝩera ꝩæra - - e/æ 
- - ꝼırı ꝼ ͛ - - Full form/forkortelse. 
- - ꝼull goðꝛ ꝼullgoðꝛ - - To ord/ett ord. 
21/22 - ꝼarr maðꝛ ꝼarmaðꝛ - - rr/r 
22 - munu manu 28 - u/a 
- - um u̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ſlıka ſlıca - - k/c 
 
γ, blad 1r 
Linje, 
γ 







1 1ra ſꝩa sͣ 12 69b Full form/forkortelse. 
- - heımſkır heımker 13 - Skrivefeil i hovedh., ı/e 
- - ꝼrenꝺꝛ ꝼræŋ̅ꝺꝛ - - e/æ, full 
form/forkortelse. 
- - epꞇír æpꞇ͛ - - e/æ, full 
form/forkortelse. 
- - lıꝩa. lıꝩa - - Med/uten punktum. 
2 - mıkıll  14 -  
- - ſcaðe ſkaðe - - c/k 
- - ſcarð ſkarð. - - c/k, uten/med 
punktum. 
3 -  oc - - Tirnoisk note/full form. 
- - eꝼ æꝼ 15 - e/æ 
- - noccoꝛ noccoꝛr - - ꝛ/ꝛr 
- - heꝩıʀ hæꝼır - - e/æ, ꝩ/ꝼ, ʀ/r 
- - ꝩereꞇ ꝩærıꞇ - - e/æ, e/ı 
- - ꝺꝛepenn ꝺꝛæpıŋ ̅ - - e/æ, e/ı, full 
form/forkortelse. 
- - ꝼ  ꝼ ʀ - - rr/ʀ 
3/4 - þeırı þeıʀı 16 - r/ʀ 
4 - æꞇꞇ. æꞇꞇ - - Med/uten punktum. 
- - heꝩır hæꝩır - - e/æ 
- - ſpacr. ſpacr - - Med/uten punktum. 
5 - moꝛghum margu̅ 17 - o/a, ꝛ/r, gh/g, full 
form/forkortelse. 
- - heꝩır hæꝼır - - e/æ, ꝩ/ꝼ 
- - hanſ hs̅ - - Full form/forkortelse. 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - ſpęcꞇ ſpæcꞇ - - ę/æ, tegn over c. 
- - gaghne gagnı - - gh/g, e/ı 
6 - eꝼ  æꝼ 18 - e/æ 
- - heꝩır hæꝼır - - e/æ, ꝩ/ꝼ 
- - með mæð - - e/æ 
- - ꝩereꞇ ꝩærıꞇ - - e/æ, e/ı 
7 - ꝼrenꝺom ꝼræŋ̅ꝺum 19 - e/æ, o/u, full 
form/forkortelse. 
- - ſcal ſkal - - c/k 
- - beıðaz beıðazc 19/20 - z/zc 




8 - hínn hıŋ ̅ - - med/uten aksent, full 
form/forkortelse. 
- - heímſca heımſka - - med/uten aksent, c/k 
- - ſem ſæm - - e/æ 
- - ꝼ  ꝼ ʀ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ꝼírí ꝼ 21 - Full form/forkortelse. 
9 - hínn hıŋ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ellıghar ællıgar - - e/æ, gh/g 
- - ſcal ſkal - - c/k 
- - međ mæð 22 - đ/ð, e/æ 
10 - mannꝺꝛape maŋ̅ꝺꝛapı - - e/ı, full 
form/forkortelse. 
- - þeghar þægar - - e/æ, gh/g 
- - ſlıka ſlıca - - k/c 
10/11 - mıſꝺꝍmeng mıſꝺꝍmıng 23 - e/ı 
11 - með mæð - - e/æ 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
12 - hann h̅ 24 - Full form/forkortelse. 
- - þeım þeı ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - oıaꝼnaðe uıamnaðe - - o/u, ꝼ/m 
- - a ſíalꝩa aſıalꝼa - - To ord/ett ord, 
med/uten aksent, ꝩ/ꝼ 
13 - þa. þa - - Med/uten punktum. 
- - uıaꝼna uıamna 25 - ꝼ/m 
- - heꝼıa hæꝼıa - - e/æ 
14 - anꝺꝩærđu. aŋ̅ꝺꝩærðu 25/26 - Full form/forkortelse, 
med/uten punktum. 
- - þeghar þægar - - e/æ, gh/g 
- - hınn hıŋ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - heímſkı heımſkı - - Med/uten aksent. 
15 -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - hınn hıŋ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - agıarne agıarnı 27 - e/ı 
- - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - hann h̅ - - Full form/forkortelse. 
16 - með mæð 28 - e/æ 
- - ſpꝍcꞇ ſpæcꞇ - - ꝍ/æ, tegn over c. 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
16/17 - hęımſca heımſka - - ę/e, c/k 
17 - hanſ hs̅ - - Full form/forkortelse. 
- - agırnd agırn 29 - nd/n 
- - honom honu̅ - - Full form/forkortelse, 
o/u 
- - ſꝍmꝺar ſꝍmðar - - ꝺ/ð 
     70a  
18 - gerer gꝍrır 1 - e/ꝍ, e/ı 
- - hann h̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ſꝩa sͣ - - Full form/forkortelse. 






- - Utelatelse. 




- - manna manna. - - Uten/med punktum. 
- -  aꞇ - - Leksikalsk forskjell. 
20 - meír meıʀ̅ - - Med/uten aksent, full 
form/forkortelse. 
- -  oc 3 - Tironisk note/full form. 
20/21 - ıþꝩı ꝼleırrı 
ſꞇaðe 
þꝩı ꝩıðara - - Utelatelse, leksikalsk 
forskjell. 
21 - með mæð - - e/æ 
- - ſınnı ſıŋ̅ı - - Full form/forkortelse. 
- - þeghar þægar 4 - e/æ, gh/g 
- - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
22 - læggſ lægz - - gg/g, ſ/z 
- - ꝼræghðar ꝼrægðar - - gh/g 
- - alþꝩðu  5 - ꝩ  
23 - nemr næmr 6 - e/æ 
- - annaʀ annaʀ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - hınn hıŋ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - þrıðı þrıðe - - ı/e 
- - neſꞇ næſꞇ - - e/æ 
- - hꝩærr hvæʀ̅ 7 - ꝩ/v, full 
form/forkortelse. 
- - ępꞇır æpꞇ͛ - - Full form/forkortelse, 
ę/æ 
- - oðꝛum aðꝛu ̅ - - o/a, full 
form/forkortelse. 
25 - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - læggſ lægz - - gg/g, ſ/z 
- - unnꝺır unꝺer - - nn/n, ı/e 
- - almennılegha almæŋı̅lega 7/8 - e/æ, gh/g, full 
form/forkortelse. 
26 - ſıðꝩeníu. ſıðvænıo 8 - ꝩ/v, e/æ, med/uten 
aksent, u/o 
- - eínn æıŋ ̅ - - e/æ, med/uten aksent, 
full form/forkortelse. 
- - ꝩera ꝩæra 9 - e/æ 
27 -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - með mæð - - e/æ 
- - annars annarſ 10 - s/ſ 








- - Dittografi. 
- - ſꝍmꝺ ſꝍmð - - ꝺ/ð 
- - ꝺꝛegha ꝺꝛaga - - e/a, gh/g 
- - luꞇar luꞇar. - - Uten/med punktum. 
2 - Þꝩı þꝩı - - Majuskel/minuskel þ 
- - neſꞇ næſꞇ - - e/æ 
- - hꝩærr hvæʀ̅ 11 - ꝩ/v, full 
form/forkortelse. 
- - ꝩıđ ꝩıð - - đ/ð 
- - annan aŋ̅an - - Full form/forkortelse. 
- - með mæð - - e/æ 




3 - ıllzka ıllzca 12 - k/c 
- - apꞇr upp - - Leksikalsk forskjell. 
- - međ mæð - - e/æ, đ/ð 
4 - ſ  ſka̅ſ  - - c/k, ı/e, gh/g, r/ꝛ, full 
form/forkortelse. 
- - hoꝩo hoꝩu 13 - o/u 
- - þou þau - - o/a 
4/5 -  rangeŋ̅ꝺe - - 
form/forkortelse. 
5 - ꝼırır ꝼ - - Full form/forkortelse. 
- - annꝺꝩærðu aŋ̅ꝺꝩærðu - - Full form/forkortelse. 
- - hꝩærr hvæʀ̅ 14 - ꝩ/v, full 
form/forkortelse. 
6 - þeírra þʀ̅a - - Full form/forkortelse. 
- - ſıðır ſıðer - - ı/e 
- - ı annarſ íannarſ - - Ett ord/to ord, 
med/uten aksent. 
7 - hꝩarꞇ hvarꞇ 15 - ꝩ/v 
- - međ mæð - - e/æ, đ/ð 
- - aꝩærka. aꝩærca - - k/c, med/uten 
punktum. 
- - eđa eða - - đ/ð 
- - oðꝛum aðru̅ - - o/a, full 
form/forkortelse. 
7/8 - uıaꝼnaðe uꝼagnaðe - - Leksikalsk forskjell. 
8 - ſꝩa sͣ - - Full form/forkortelse. 
- - allaʀ allar - - ʀ/r 
- - ꝼoꝛnaʀ ꝼoꝛnar - - ʀ/r 
9 -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - loghleghar loglıgar - - gh/g, e/ı 
- - ſæꞇnıngar ſæꞇnıngaʀ - - r/ʀ 
- - beıðazꞇ beıðaz - - zꞇ/z 
10 - allır aller - - ı/e 
- - konongaʀ k̅gaꝛ - - Full form/forkortelse. 
11 - ſculı ſ  18 - c/k,  
- - loghum logu̅ - - Full form/forkortelse. 
- - með mæð - - e/æ 
12 - ęngı ængı - - ę/æ 
- -  alþ ðuŋ̅ı - - Full form/forkortelse. 
- - ꝩıll ꝩıl - - ll/l 
- - haꝩa haꝼa - - ꝩ/ꝼ 
- - logh log - - gh/g 
13 -  oc 20 - Tironisk note/full form. 
- - ꝩıll ꝩıl - - ll/l 
- - hꝩærr hvækr - - ꝩ/v, rr/kr  
- - langhꞇ langꞇ - - gh/g 
- - ıꝩır ꝼ ͛ - - Full form/forkortelse, 
ꝩ/ꝼ 
13/14 - ſꞇıgha ſꞇıga - - gh/g 
14 - þaꞇꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - er ꝼírír ſ ʀ 20/21 - Leksikalsk forskjell. 
- - anꝺꝩærðu aŋ̅ꝺꝩærðu 21 - Full form/forkortelse. 






15 - þeghar þægar - - e/æ, gh/g 
- - loghleghaʀ loghlıgar 22 - e/ı, gh/g, ʀ/r 
16/17 - ræꝼſíngaʀ. ræꝼſıngar 23 - Med/uten aksent, 
med/uten punktum, ʀ/r 
17 - ulogh ulog - - gh/g 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - coma koma - - c/k 
18 - þaꞇ þ ̅ 24 - Full form/forkortelse. 
- - ꝩerðꝛ ꝩærðꝛ - - e/æ 
- - alganghſe algangſı - - gh/g, e/ı 
- - ſꝩa sͣ - - Full form/forkortelse. 
19 - hann h̅ 25 - Full form/forkortelse. 
- - þeírrar þæıʀ̅ar - - e/æ, med/uten aksent, 
full form/forkortelse. 
- - hæꝼnꝺar hæꝼnꝺaʀ - - r/ʀ 
20 - ꞇake. ꞇakı - - e/ı, med/uten punktum. 
- - ſꝩa sͣ 26 - Full form/forkortelse. 
- - ſem ſæm - - e/æ 
- - gærðırnar gerðırnar - - æ/e 
- - ꞇoko ꞇoku. - - o/u, uten/med 
punktum. 
21 - Ða Þa - - Ð/Þ 
- - hann h̅ - - Full form/forkortelse. 
- - haꞇre haꞇrı - - e/ı 
- -  oc 27 - Tironisk note/full form. 
- - ꝼeanꝺſcap ꝼıaŋ̅ꝺſkap - - e/ı, c/k, full 
form/forkortelse. 
22 - þeırra þʀ̅a - - Full form/forkortelse. 
- - ꝼırır ꝼ - - Full form/forkortelse. 
- - þaꞇ þ ̅ 28 - Full form/forkortelse. 
- - ſæꞇꞇír ſæꞇꞇer - - í/e 
- - kann kaŋ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - uaran úaran - - Uten/med aksent. 
- - ꝼ  ꝼ  - - gh/g 
24 - eꝼ æꝼ 29 - e/æ 
- - eıghı æıgı - - e/æ, gh/g 
- - ꝩíll ꝩıll - - Med/uten aksent. 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - ꞇaka ꞇaca - - k/c 
- - þęır þeır - - ę/e 
- - þræꞇꞇa þræꞇa - - ꞇꞇ/ꞇ 
25 - ſınn ſın - - nn/n 
- - ı mıllı. a mıllı 29/30 - Leksikalsk forskjell, 
med/uten punktum. 
- - ꝼınnr ꝼıŋ̅r 30 - Full form/forkortelse. 
- - hꝩærʀ hvæʀ̅ - - ꝩ/v, full 
form/forkortelse. 
- - ſok ſoc - - k/c 
- - ı annarſ ıaŋ̅arſ - - To ord/ett ord, full 
form/forkortelse. 




     70b  
- - þeír þeır 1 - Med/uten aksent. 
- - deıla ꝺæıla - - d/ꝺ, e/æ 
- - með mæð - - e/æ 
26/27 - mannꝺrapom maŋ̅ꝺꝛapu̅ - - r/ꝛ, o/u, full 
form/forkortelse. 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - oꝛoſꞇom. oꝛroſꞇu̅ - - ꝛ/ꝛr, full 
form/forkortelse. 
- - þeghar þægar - - e/æ, gh/g 
- - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
 












1 1va ꝼ  ꝼ  2 70b gh/g, k/c, med/uten 
punktum. 
- - dꝛeıꝩazk ꝺꝛeıꝩazc - - k/c 
- - ıꝼır  - -  
2 -   3 - Med/uten punktum. 
- - oaran. oaran - - Med/uten punktum. 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - manndꝛopen maŋ̅ꝺꝛapın - - o/a, e/ı, full 
form/forkortelse. 
- -  oc 4 - Tironisk note/full form. 
- - oꝛoſꞇoꝛ. oꝛroſꞇoꝛ - - ꝛ/ꝛr, med/uten punktum. 
3 - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - komeꞇ komıꞇ - - e/ı 
- - auðn. auðn - - Med/uten punktum. 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - þroꞇom þroꞇu̅ 5 - Full form/forkortelse. 
4 - eꝼ æꝼ - - e/æ 
- - æꝩe æꝼı - - ꝩ/ꝼ, e/ı 
- - ſꞇennꝺꝛ ſꞇæŋꝺ̅ꝛ - - e/æ, full form/forkortelse. 
- - nokoꝛa noccoꝛa - - k/cc 
- - ſꞇunnd. ſꞇuŋ̅ꝺ - - d/ꝺ, med/uten punktum, 
full form/forkortelse. 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - eꝼ æꝼ - - e/æ 
4/5 - nockoꞇ noccoꞇ 6 - ck/cc 
5 - heꝼır hæꝼır - - e/æ 
- - gæꞇꞇ geꞇꞇ - - æ/e 
- - ꝩereꞇ ꝩærıꞇ - - e/æ, e/ı 
5/6 - loghum loghu̅ - - Full form/forkortelse. 
6 - eða eð - - Skrivefeil i hovedh. 
- - ꝺughannꝺe ꝺuganꝺe - - gh/g, nn/n 
- - um u̅ - - Full form/forkortelse. 
6/7 - ſꞇunꝺır ſꞇuŋ̅ꝺer - - ı/e, full form/forkortelse. 




- - ꞇalꝺar. ꞇalðaʀ - - ꝺ/ð, r/ʀ, med/uten 
punktum. 
7/8 - goꝛrſamlegha goꝛſamlega 8/9 - ꝛr/ꝛ, gh/g 
8 - þeghar þægar 9 - e/æ, gh/g 
- - ſlık ſlıc - - k/c 
- - æꝩe æꝼı - - ꝩ/ꝼ, e/ı 
- - ſem ſæm - - e/æ 
9 - rꝍðdum rꝍꝺꝺu̅ - - ðꝺ/ꝺꝺ, full 
form/forkortelse. 
- - ı í 10 - Uten/med aksent. 
- - oꝛoſꞇom oꝛroſꞇo ̅ - - ꝛ/ꝛr, full form/forkortelse. 
- - ꞇ  ꞇ  - - zꞇ/z 
10 - hínír hın ͛ - - Med/uten aksent, full 
form/forkortelse. 
- - bæzꞇu bæzꞇo - - u/o 
- - mennerner mænnıner 11 - e/æ, er/ı 
- -  [mangler] - - Utelatelse. 
- -  oc - - Tirnoisk note/full form. 
11 - ſem ſæm - - e/æ 
- -  oc 12 - Tironisk note/full form. 
12 -  oc - - Tironisk note/full form. 
- -   - - Ett ord/to ord. 
- - oꝼrıðr oꝼrıðꝛ - - r/ꝛ 
- - kann kaŋ ̅ 13 - Full form/forkortelse. 
- - ꝩerða ꝩærða - - e/æ 
13 - ꞇaka ꞇaca - - k/c 
- - ꝼearluꞇına ꝼıarluꞇına - - e/ı 
- - þeım þeı ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ꝼ  ꝼ ʀ̅ 14 - Full form/forkortelse. 
- - aꞇꞇo. aꞇꞇo - - Med/uten punktum. 
14 - með mæð - - e/æ 
- - ꝼengeꞇ ꝼængıꞇ - - e/æ, e/ı 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - heꝼır hæꝩır 15 - e/æ, ꝩ/ꝼ 
- - eʀ er - - ʀ/r 
- - hælꝺꝛ hællꝺꝛ - - ll/l 
15 - aðꝛum aðꝛu ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - með mæð - - e/æ 
- - ráne. ranı 16 - Med/uten aksent, e/ı, 
med/uten punktum. 
- - eða oc - - Ulike ord. 
- - ſꞇulꝺ ſꞇulð. - - ꝺ/ð, uten/med punktum. 
16 - þeghar þægar - - e/æ, gh/g 
- - æꝩe æꝼı - - ꝩ/ꝼ, e/ı 
- - ıꝩır íꝼır - - Uten/med aksent, ꝩ/ꝼ 
- - eıꞇꞇ hꝩærꞇ æıꞇꞇhværꞇ 17 - e/æ, to ord/ett ord, ꝩ/v 
17 - lanꝺ. laŋ̅ꝺ - - Med/uten punktum, full 
form/forkortelse. 
- - heꝩır hæꝼır - - e/æ, ꝩ/ꝼ 
- - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - lanꝺ [mangler] - - Utelatelse 
- - ꞇꝩnꞇ ꞇ ŋ̅ꞇ - - ꝩ . 




18 - goðom goðum 18 - o/u 
- - ſıðum. ſıðum - - Med/uten punktum. 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - ꝺughanꝺe ꝺugaŋ̅ꝺa - - gh/g, full form/forkortelse. 
- - mannum maŋ̅um - - Full form/forkortelse. 
19 -  oc 19 - Tironisk note/full form. 
- - ꝼręlſı. ꝼrıalſe - - ę/ıa, ı/e, med/uten 
punktum. 
- - ſꝩa sͣ - - Full form/forkortelse. 
- - lengı længı - - e/æ 
- - ſem ſæm - - e/æ 
20 - ꝩıll ꝩıl 20 - ll/l 
- - barꝺaghe barꝺagı - - gh/g, e/ı 
- - ſꞇannꝺe. ſꞇaŋ̅ꝺe - - Full form/forkortelse, 
med/uten punktum. 
- - hann h̅ - - Full form/forkortelse. 
- - gerer gꝍrır - - e/ꝍ, e/ı 
21 - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - epꞇır æpꞇer - - e/æ, ı/e 
- - mıſcu̅n mıſkuŋ ̅ 21 - c/k, ulike forkortelse. 
- - hann h̅ - - Full form/forkortelse. 
- - koſꞇ coſꞇ - - k/c 
22 - aꞇ ꝼrıalſa aꞇꝼrıaſa - - To ord/ett ord, skrivefeil. 
- - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - lanꝺ. lanꝺ - - Med/uten punktum. 
- - þeghar þægar 22 - e/æ, gh/g 
- - hanum hanu̅ - - Full form/forkortelse. 
22/23 - þꝩckı  - - ꝩ  
23 - ꝼolkeꞇ ꝼolkıꞇ - - e/ı 
- -   - -  
- - ꝼírír ꝼırı - - Med/uten r. 
- - ſínar ſınar 23 - Med/uten aksent. 
- - nnꝺır nꝺer - - nn/n, ı/e 
24 - maꞇꞇ maꞇ - - ꞇꞇ/ꞇ 
- - eꝼ æꝼ - - e/æ 
- - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - lanꝺ laŋ̅ꝺ - - Full form/forkortelse. 
- - ꝼrelſız ꝼrıalſız 24 - e/ıa 
- - með mæð - - e/æ 
25 - mıſcunn. mıſkuŋ ̅ - - c/k, full form/forkortelse, 
med/uten punktum. 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - kann kaŋ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - [mangler] ſıðan - - Transposisjon, ordet 
kommer nedenfor. 
- - coma koma 25 - c/k 
- - unnꝺır uŋ̅ꝺer - - ı/e, full form/forkortelse. 
25/26 - eınꝩallꝺz æınꝩallz - - e/æ, ꝺz/z 
26 - konong k̅g - - Full form/forkortelse. 
- - ſıðan.  [mangler] - - Transposisjon, ordet står 
fem rader opp. 
- - hꝩoꝛſu hværſu - - ꝩ/v, o/æ, ꝛ/r 




- - ꝼolk. ꝼolk 26 - Med/uten punktum. 
27 -   - - gh/g, ꞇ/cꞇ 
- - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ꝩęra ꝩæra - - ę/æ 
 1vb      
1 - hınaʀ hınar 27 - ʀ/r 
- - neſꞇo næſꞇo - - e/æ 
- - ſꞇunnꝺır ſꞇuŋ̅ꝺer - - ı/e, full form/forkortelse. 
- - æpꞇır æpꞇer - - ı/e 
- - ſlıkan ſlıcan - - k/c 
2 - ſem ſæm 28 - e/æ 
- - um u̅ - - Full form/forkortelse. 
- - rꝍꞇꞇ. rꝍꞇꞇ - - Med/uten punktum. 
- - ſem ſæm - - e/æ 
- - ꝼ  ꝼ ʀ̅ - - Full form/forkortelse. 
3 - rıkınu. rıkıno 29 - u/o, med/uten punktum. 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - ollu allo - - o/a 
- - ꝼolkeno ꝼolkıno - - e/ı 
- - unnꝺır uŋ̅ꝺer - - ı/e, full form/forkortelse. 
- - blanꝺaðan blaŋ̅ꝺaðan - - Full form/forkortelse. 
4 - ſıðaꝼıolꝺa. ſıða ꝼıolða - - Ett ord/to ord, med/uten 
punktum, ꝺ/ð. 
- - aſꞇunꝺan aſꞇuŋ̅ꝺan - - Full form/forkortelse. 
- - maghra magꝛa - - gh/g, r/ꝛ 
- - hoꝼðíngıa. hoꝼðıngıa - - Med/uten aksent, 
med/uten punktum. 
     71a  
5 - þaꞇ þ ̅ 1 - Full form/forkortelse. 
- - hꝩærʀ hvæʀ̅ - - ꝩ/v, full form/forkortelse. 
- - nema. næma - - e/æ, med/uten punktum. 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
6 - aðꝛum aðꝛu ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ꝩelar. ꝩelar 2 - Med/uten punktum. 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - ſꝩık ſꝩıc - - k/c 
- -   - - k/c, med/uten punktum. 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
7 - fılıvſ ᴀꝺ paꞇʀem. Sunr 3 - Ulike rubrikker. 
- -   4 - nꞇ/nꝺꞇ 
- - eꝼ æꝼ - - e/æ 
- - þeſſer þæſſer - - e/æ 
- - aller allır - - e/ı 
8/9 - ogæꝩo aꞇburðır [mangler] 
aꞇburðer 
- - Utelatelse, ı/e 
9 - ı í 5 - Uten/med aksent. 
- - eıꞇꞇhꝩærꞇ æıꞇꞇ hvæʀꞇ - - Ett ord/to ord, e/æ, ꝩ/v, 
r/ʀ 
- - rıkı. rıkı - - Med/uten punktum. 
10 - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - eꝼ æꝼ 6 - e/æ 
- - nokoꝛa noccoꝛa - - k/cc 




- - æꝩe æꝼı - - ꝩ/ꝼ, e/ı 
11 - munu muno - - u/o 
- - ꝺꝍme ꝺꝍmı 7 - e/ı 
- - ꝩera ꝩæra - - e/æ 
- - aꞇburða aꞇ burða - - Ett ord/to ord. 
12 -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - þærſ þæſſ - - rſ/ſſ 
13 - ogæꝩa ugeꝼa 8 - o/u, æ/e, ꝩ/ꝼ 
- - ſꞇanꝺa ſꞇaŋ̅ꝺa 9 - Full form/forkortelse. 
- -  lukez - -  
13/14 - hꝩerꝩeꞇna. hværꝩæꞇna - - e/æ, e/æ, med/uten 
punktum. 
14 - aꞇburðır aꞇburðer 9/10 - ı/e 
- - kunnu kuŋ̅u 10 - Full form/forkortelse. 
- - ꝩerða. ꝩærða - - e/æ 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - nꞇ ſ ŋ̅ꞇ 11 - Full form/forkortelse. 
- - eꝼ æꝼ - - e/æ 
- - með mæð - - e/æ 
- - ugæꝩo ugeꝼo - - æ/e, ꝩ/ꝼ 
16 - ſıðır ſıðer - - ı/e 
- - eınu æınu 12 - e/æ 
- - hꝩærıu hværıu - - ꝩ/v 
- - ſem ſæm - - e/æ 
17 - haꝩıđ haꝼı - - ꝩ/ꝼ, ıđ/ı 
- - rꝍꞇꞇ. rꝍꞇꞇ - - Med/uten punktum. 
- - ꝼrælſa ꝼrıalſa 13 - æ/ıa 
- - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - um u̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ſıðır ſıðer - - ı/e 
- - uꝼrıðı uꝼrıðe - - ı/e 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - bardagha. barꝺaga 14 - d/ꝺ, gh/g, med/uten 
punktum. 
19 - unnꝺır uŋ̅ꝺer - - ı/e, full form/forkortelse. 
- - eínnhoꝼðıngıa. æıŋ̅ 
hoꝼðıngıa 
- - e/æ, med/uten aksent, ett 
ord/to ord, full 
form/forkortelse. 
- - æpꞇır æpꞇer 15 - ı/e 
- - ſlıka ſlıca - - k/c 
- - óró. uro - - Med/uten aksent, o/u, 
med/uten punktum. 
20 - ꝼolkeꞇ ꝼolkıꞇ - - e/ı 
- - þaꞇ þ ̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ſem ſæ̅ - - e/æ, full form/forkortelse. 
- - ępꞇır æpꞇer - - ę/æ, ı/e 
21 - uhouæſcꞇ uhoꝩæſkꞇ - - u/ꝩ, c/k 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - ſıðlauſꞇ ſıð lauſꞇ - - Ett ord/to ord. 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
22 - ſem ſæm - - e/æ 





- - hꝩarꞇꞇꝩeggıa hvarꞇꝩæggıa 17/18 - ꝩ/v, ꞇꞇ/ꞇ, e/æ 
23 - kennınga. kennınga 18 - Med/uten punktum. 
- -  oc - - Tironisk note/full form. 
- - ſꞇunꝺum ſꞇuŋ̅ꝺu̅ - - Full form/forkortelse. 
23/24 - reꝼſınga ræꝼſınga 19 - e/æ 
- - ꝩıðꝛ ꝩıð - - ðꝛ/ð 
- - þurꝼa þurꝩa 20 - ꝼ/ꝩ 
25 - ſꞇunð. ſꞇuŋ̅ꝺ - - Full form/forkortelse, 
med/uten punktum. 
26 - þaꞇ þ ̅ 21 - Full form/forkortelse. 
- - kome komı - - e/ı 
- - [mangler] ı ſama apꞇr ı ſama - - Tilføyelse. 
- - ꝼ  ꝼ ʀ̅ 22 - Full form/forkortelse. 
- - ꝩar. ꝩar - - Med/uten punktum. 
27 - hann h̅ - - Full form/forkortelse. 
- - ſe mıok ꝩıꞇr ſe [mangler] 
ꝩıꞇr 
- - Utelatelse. 
- - eꝼ æꝼ - - e/æ 






Vedlegg B: Faksimiler 
I dette appendikset følger fotografiske faksimiler fra Riksarkivet i Oslo, Den 
Arnamagnæanske Samling, København, og den Nye Kongelige Samling, København. 
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Vedlegg C: Transkripsjoner 
De påfølgende sidene viser PDF-genererte transkripsjoner av de norske fragmentene av 
Konungs skuggsjá, hentet fra Menota: Medieval Nordic Text Archive. Disse transkripsjonene ble 





α: NRA 58 A 
De påfølgende sidene viser blad 1r–3v.  
 
NRA 58 A : A fragment of Konungs skuggsjá : A digital edition
1  reıɴı ꝼzlo  goðom ꝺrcc. geꞇ þer uel aꞇ boꝛðı þınu eꝼ þu áꞇꞇ þeſſ coste. En epꞇır maꞇ þa gꝛðu aɴaꞇꞇveggıa aꞇꞇu
2 ſoꝼna lıꞇla rıð eða ellıgar gacc nǫccura rıð  ſcemꞇ þer  ſezꞇ um hꝩaꞇ er aðrır goðır kaupmen̅ hauast aꞇ. eða noccurr
3 nr uarnıngr ſe ſa komeɴ ꞇıl bıar er þer ſe nauznlıgr aꞇ kaupa. En er þu kmr apꞇr ꞇıl herb͛gıſ þınſ þa raɴſakaðu
4 uarnıng þıɴ aꞇ h̅ uerðı eıgı ſıðan ꝼırır ſpello̅ er h̅ kmr þer ıhenꝺꝛ. en eꝼ ſpell ero a oc ſcalꞇu þan̅ uarnıng ſelıa þa
5 lenðu eıgı þan̅ er kaupır. ſn hono̅ þau ſpell ſem a ero  ſemıꞇ ſıðan kaup kaꞇ ſem þıꞇ megoꞇ þa heıꞇ͛ þu eıg̅ ſꝩıkare.
6 Meꞇ  uarnıng þın̅ allan ı goꞇꞇ uerð  þo þuı nær ſem þu ſer aꞇ ꞇaca mon en eıgı oꝛ hóꝩe þa heıꞇ͛ eıgı þu mangare. En
7 þ̅ ſcalꞇu uıst hugleıða aꞇ á hꝩerre stunꝺo er þu maꞇꞇ þıc ꞇıl ꞇma aꞇ mın̅az a nam þıꞇꞇ  allra mest um logſcrár
8 þꞇ̅ þ̅ er raunar aꞇ allra m̅a uıꞇ er mıɴa en þr̅a er aꝼ boco̅ ꞇaca monuıꞇ þꞇ̅ þr̅ haua ꝼlest uıꞇnı ꞇıl ſınſ ꝼroðleıkſ
9 er bezꞇ ero lærþır. Gr þu þer allar logſcrar kunnar. en meðan er þu uılꞇ kaupmaðꝛ uera þa þarꝼꞇu engan reꞇꞇ þér
10 meırr aɴan kuɴan gera en bıarkeıar réꞇꞇ. En eꝼ þer ero log kun̅ þa uerðꝛ þu eıg̅ beíꞇr ulogo̅ eꝼ þu aꞇꞇ ma-
11 lom aꞇ ſcıpꞇa ꝩıð ıamnmaka þına oc kanꞇu aꞇ logu̅ ſuara ǫllu̅ malo̅. En þo aꞇ ec rða ꝼlest um logmal þa uerðꝛ
12 engı maðꝛ aluıꞇr ne̅a h̅ kunnı goða ſcılnıng  háꞇꞇ aǫllu̅ ſıðu̅ þar ſem maðꝛ ꝩerðꝛ staꝺꝺꝛ.  eꝼ þu uılꞇ uerða ꝼull-
13 comen̅ ıꝼroðleık þa nemðu allar mallzkur en allra hellzꞇ laꞇıno  uolſku þꞇ̅ þǽr ꞇung᷑ ganga uıðazꞇ. en þo ꞇnꝺu
14 eıgı aꞇhelðꝛ þınu malı eða ꞇungu. Sonr. ṁ ⟨G⟩ꝩð þacke ðꝛ herra mın̅ aꞇ þ͛ ſnıð oſſ ſꝩa astſamlıga ꝼreɴzemı
15 aꞇ þer ſneꞇ mer alla þa luꞇe er mer ꝩerı nauznlıg͛ eꝼ ec bera gıpꞇu ꞇıl aꞇ nema eða muna epꞇır eꝼ numıꞇ rðe.
16 En eꝼ ꝩðꝛ ſnaz noccoꝛır luꞇır nauznlıg͛ þeſſarrı rðu þa uıl ec gıarna með aꞇhġlı ꞇıl lða. ꝼaðer. Sꝩarar.
17 Eʀᴏ eɴ þr̅ luꞇır er uarla ma mıſſa í þeſſarre rðu  ma þo ꝩel luca með ſcıoꞇrı rðu eꝼ ſꝩa ſnez. Ꝩenðu þıc ıa̅nan
18 ſem ꝩacrastan maꞇꞇu  þo ſꝩa aꞇ eıgı ſpılſı heıllu þıɴı. Venðu þıc ſıalꝺan rgguan þꞇ̅ rgꞇ hugſcoꞇ er ıamnan ſıukꞇ
19 helꝺꝛ uerðu ıamnan blıðꝛ  leꞇlaꞇr ıamnhugaðꝛ  eıgı mıſlnꝺꝛ. ꝩerðu lastꝩarr ſıalꝼr  keɴ hꝩerıo̅ maɴı goꞇꞇ er þ̅ uıll
20 aꝼ þer nema.  þðzc ıa̅nan ena bezꞇo men̅. Géꞇ þu uanꝺlıga ꞇungo þınnar þuı aꞇ þ̅ er uırkꞇa rað ꝼ͛ þuı aꞇ ꞇꝩnga þın
21 ma ſma þıc  ꞇunga þın ma ꝺma þıc.  þo aꞇꞇꝩ ꝩerðır reıðꝛ þa mel þu ꝼaꞇꞇ  eıgı breðı mælı þꞇ̅ eíꞇꞇ oꝛð ma þ̅ mela
22 ıbreðı eꝼ maðꝛ geꞇ͛ eıg̅ er ſıðan ꝩılꝺı h̅ með gullı kepꞇ haua aꞇ umælꞇ uerı. Enꝺa ꝩeıꞇ ec enga þa hemnꝺ þo gere marg͛
23 er maðꝛ ꝼremı mıɴr ſıalꝩan ſıc á en h̅ ꝺeılı ıllo̅ oꝛðu̅ uıð aɴan þo aꞇ h̅ eıgı uſeꞇꞇ aꞇ ſcıpꞇa uıð h̅. Þaꞇ ſcalꞇu  uıst uıꞇa aꞇ
24 engı er eın̅ ðre crapꞇt eða sterkre en maðꝛ ꝼae ꝩel heꝼꞇ ꞇungo ſına ꝼra muɴeıðu̅ eða ıllrðu̅ eða ſoguıſı  ǫllo ꞇungu-
25 ſcðı. En eꝼ þer ꝩerðꝛ barn auðıꞇ þa laꞇꞇꝩ eckı þıꞇꞇ barn ıðroꞇꞇa laust uerða upp alıꞇ ꝼr þuı aꞇ þa er ꝩon aꞇ maðꝛ ꝼae
26 hallꝺeð ſıc hellzꞇ ſıalꝼr ꞇıl monꝩız eða ıðroꞇꞇa eꝼ h̅ ꞇekr ſıalꝼræðı eꝼ h̅ ꝩerðꝛ auıꞇa í ſku meðan h̅ er unꝺır raðnıgu
27 En̅ ero þr̅ luꞇır er þu ſcalꞇ ſꝩa ꝼlıa  ꝩaraz ſem ꝼıanꝺaɴ ſıalꝩan. þ̅ er ꝺrckıa  ꞇaꝼl  poꝛꞇkonoꝛ  þréꞇ᷑  kǫst  ꝩıðlogꝩr
28 þꞇ̅ aꝼ þeſſo̅ grunꝺuǫllo̅ ꞇımbraz enar mesto hoꝩoꞇ ogéꝩoꝛ  ꝼaır eınır muno lengı last lauſır eða glpa eꝼ eıg̅ ꝩaraz þeſ-
29 ſa luꞇe. Nemðu uanꝺlıga bırꞇıng lopz  gang hımınꞇꝩngla ꝺégra ꝼar  ecꞇa ſcıpan  kꝩɴ ꝩel aꞇ ſcılıa  marca hꝩ͛-
30 ſo þuer eða ꝩex ukrleıkr ſıoa þꞇ̅ þ̅ er ꝼroðleıkr  þo nauznlıcꞇ aꞇ kunna þr̅ er ꝼarmen̅ ſcolo ꝩera. geꝛðu þıc ꞇol-
31 uıſan ꝩel þ̅ þurꝩo kavpmeɴ mıǫc. En eꝼ þu uerðꝛ þar staꝺꝺꝛ ſem umboz maðꝛ er kg̅ſ eða aɴarſ hǫꝼðıngıa þeſſ ſe̅ þar
32 heꝩır lanꝺz stıoꝛn ſem þa ꝩerðꝛ þu staꝺꝺꝛ þa ger þa þer aꞇ uınó̅  eꝼ þr̅ ꝼremıa noco᷑ naꝩznlıg uꞇboð aꝼ henꝺe lanꝺz
1 þau er ꞇıl ſeglbóꞇa ſe ꝼallen eꝼ þarꝼ ꞇıl aꞇ ꞇaca. nalar margar  rna þræðꝛ eða ſꝩıpꞇıngar. þo aꞇ ſlıcꞇ ſe ſmalıcꞇ aꞇ
2 geꞇa þo er þ̅ opꞇ aꞇ ꞇıl ſlíkſ þarꝼ aꞇ ꞇaca. Saúm þarꝼꞇu mıkın̅ aſcıp aꞇ haua ıamnan með þer ſua stoꝛan ſem
3 þuı ſcıpı heꝩır er þa heꝩ͛ þu hꝩarꞇꝩeggıa rekſaum  noðſaum. Sokner goðar  ſmıðar ǫxar. ſcolpa  naꝼra  ǫll oɴꝩr
4 þau ꞇol er ꞇıl ſcıpſmıðar þarꝼ aꞇ haꝩa. þeſſa luꞇe alla er nu heꝩı ec nemꝺa þa ſcalꞇu ıamnan minnaz aꞇ haꝩa á
5 ſcıp með þer eꝼ þu ꝼerr caupꝼarar  aꞇꞇu ſıalꝼr ſcıpeꞇ. En eꝼ þu kmr ꞇıl kaupstaðar  ſcalꞇu þar ꝺuelıaz þa tac
6 þer þar herb͛gı ſem þu ſprr ſpakazꞇan huſbuanꝺa íb  uınſelastan beðı uıð bıar men̅  kg̅ſ meɴ. haꝼ þıc ꝩel ıam-
7 nan aꞇ maꞇ  aꞇ clæðu̅ eꝼ þu áꞇꞇ þeſſ coste. haꝼ  allꝺrıgı uſpaca men̅ eða ſꝩarꝼſama ı moꞇuneꞇı með þer eða ıſꝩeıꞇ
8 uerðu ſıalꝼr ſem ſpakazꞇr  þo ſꝩa aꞇ eıg̅ þoler þu ſcemðır eða stoꝛa brıgzla staðe ꝼ͛ obbleðe ſacar. En þo aꞇ naꝩzn-
9 lıgar ſacar þrengꝩe þec ꞇıl uſpectar þa gerſc þu eıg̅ braðꝛ ıhemnꝺo̅ ꝼrr en þu ſer aꞇ uel uerðı ꝼramgengꞇ  þar come
10 nıðꝛ ſem maklecꞇ er. en eıg̅ ſcalꞇu lauprıꝼr geraz eꝼ þu ſer aꞇ eıgı ma ꝼramkꝩemꞇ uerða  leıꞇaþu þıɴar ſmðar þo aꞇ
11 ſıðarr ꝩerðı nema hın̅ bıoðe ſꝩa aꞇꞇꝩ ſer uel ſmðꝛ. En eꝼ ꝼǽ þıꞇ ꞇekr mıkın̅ ꝩoxꞇ þa ſcıpꞇu þuı ꞇıl ꝼelax ı aðra staðı
12 þangaꞇ ſe̅ þu ꝼerr eıg̅ ſıalꝼr.  ꝩerþu uanꝺꝛ aꞇ ꝼelax m̅m. Iamnan ſcalꞇꝩ almaꞇkan gꝩð  ena helgo me marıo laꞇa
13 eıga nǫccoꞇ ı ꝼelage með þer  þan̅ helgan man̅ er þu heꝩır opꞇaz a callaꞇ þer ꞇıl arnaðar oꝛz  gǽꞇ þeſſ ꝼıar uanꝺ-
14 lıga er helg͛ men̅ eıgo með þer  ꝼǿr þ̅ ıamnan ꞇrglıga ꞇıl þr̅a staða er þ̅ ꝩar ꞇıl geꝩeꞇ ꝼr ǫnꝺꝩerðu. En eꝼ þu áꞇꞇ allmı-
15 kıꞇ ꝼæ ícaupꝼerðu̅ þa ſcıpꞇu þuı ı þrıa luꞇe. leg eın̅ luꞇ íꝼelag ꝩıð þeı̅ m̅m er ıamnan ſıꞇıa ı caupstoðu̅  ſe þar ꞇrg-
16 ꝩer  kꝩɴe uel uıð caúp. En ꞇꝩeı̅ luꞇo̅ ſcıpꞇu í mıſlıgar caupꝼerðır þa er ſızꞇ ꝩon aꞇ allꞇ uerðı ſeɴ ꝼ͛ ꞇıonu̅ er í moꝛgv̅
17 stǫðu̅ er ꝼé þıꞇꞇ ſen̅  er þa uon hellzꞇ aꞇ ınǫccoꝛo̅ stoðu̅ hallꝺez þo aꞇ ꝼıarhaſcar kuɴe ıðulıga aꞇ berazc. En eꝼ þu ſér
18 aꞇ alogað ꞇekr ꝼe þıꞇꞇ aꞇ ꝩaxa stoꝛu̅ ıcaupꝼǫꝛu̅ þa ꞇacþu aꝼ ꞇꝩa luꞇe  legg ıgoðar ıarðır þꞇ̅ ſa erır þıckır opꞇazꞇ
19 uıſſ uera hꝩarꞇ ſem helꝺꝛ er aꞇ hono̅ er ſıalꝩo̅ aꝩðeꞇ aꞇ meꞇa eða ꝼrenꝺu̅ h̅s. En þa maꞇꞇu gera hꝩarꞇ er þer ſnez ꝩıð
20 eɴ þrıðıa lꝩꞇ aꞇ haꝩa ıcaupꝼerðu̅ lengr eða ꝩılꞇu allꞇ ı ıarðır leggıa. En þo aꞇꞇꝩ ꝩılır ꝼ þıꞇꞇ lengı haua ıcaupꝼǫ-
21 ro̅. þa heꞇꞇu ſıalꝼr aꞇ leggıaz ıhoꝼ eða ı caupꝼarar lanꝺa a meðal þegar er ꝼǽ þıꞇꞇ er ꝼullꝩaxꞇa  þu heꝩır raɴzacaꞇ
22 ſıðu ma̅ ſem þer ſnezc.  mun uanꝺlıga alla þa er þu ſér hꝩarꞇ ſem ero goðır eða ıller. Mun ılla ſðu ꞇıl ꝩıðſɴꝺar
23 en alla goða ſıðu ꞇıl nꞇıa ſıolꝩo̅ þer  ǫllu̅ þeı̅ er aꝼ þer uılıa nema. Son͛. Þaꞇ er uıst navznlıcꞇ hverıo̅ þeı̅
24 er ꝼoꝛuıꞇnaz uıll ſlıca luꞇe ſem nu haꝩe þ͛ um rꞇ aꞇ ſcılıa ꝩel huaꞇ mest uerðı muna  nema ꝩanꝺlıga ſıðan epꞇ͛
25 þ̅ ſem h̅ herır. En með þuı aꞇ þ͛ gaꞇuð lıꞇlu ꝼrr ıðarre rðu þra̅ luꞇa ſumra er ec ſcıl eıg̅ með huerıo̅ hæꞇꞇe ꝼramꝼara
26  heꝩe ec þo leíꞇꞇ aꞇhuga með mer. Þ̅ er ꝩ̅ bırꞇıng lopꞇz  ukrleıc ſıoar. nu með þuı aꞇ þer baðuꞇ aꞇ ne̅a þa luꞇe
27  colluðoꞇ ꝼroðleık í eꝼ numeꞇ rðı enꝺa ſcıl ec eıg̅ aðꝛ en ec here gorr ſcılıaꞇ ꝼ͛ mer. enꝺa ꝩeıꞇ ec engan þan̅ uıſan
28 mestara er ıamngoðan uılıa mon haua ꞇıl aꞇ lęra mıc um þa luꞇe ſem ſıalꝩa ðꝛ. Ꝼr þuı uıl ec með leꝼı bıðıa
29 ðꝛ aꞇ þer lengeꞇ með þuı þeſſa rðu aꞇ ec rða noccoꞇ ꝼroðare um þa luꞇe hueſſo þuerr eða uex bırꞇıng loꝼꞇz eða
30 gangr hımınꞇungla. ꝺgra ꝼar eða ecꞇa ſcıpan  allra hellzꞇ u̅ ukrleıc ſeꝩar huaꞇ er uelꝺꝛ hanſ mıſlnꝺe aꞇ h̅ ſnez
31 stunꝺu̅ ıſua mıkılle blıðu aꞇ maɴın̅ gırn͛ ꞇıl uıð h̅ aꞇ leıca mıſſero̅ heılo̅. En þuı næst ſnır h̅ ſva mıcla reıðe  ıllzco aꞇ
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32 h̅ þreꞇır ꞇıl ꝼıar  ꞇıl lıꝼſ þr̅a er uıð h̅ ſcıpꞇa. Nu hugða ec þ̅ þoaꞇ ſolen ꝼlꞇe raſır ſınar epꞇır ꝼırır ſeꞇꞇre ſcıpan aꞇ ek
23 en hꝩárge þeſſe er nꝩ er nemꝺꝛ þꞇ̅ þ̅r staðır ero oc er ubggꝩanꝺe ero með ǫllo ꝼ͛ hıꞇa
24 aꞇ þar ꝩerðꝛ mıkıl nóꞇꞇ beðe mrk  ꝩel lǫng þa er ſol gengr ſem hæst  ſcalꞇꝩ a þꝩı marca aꞇ hon mon þar ſeın̅a
25 ꝼara  ſꝩa nıðr stıga ſem aðꝛ er meıra aꝼl h̅ar  megı er hon er nærre ꝼırır þuı aꞇ þar er mıkıl noꞇꞇ ꝩ̅ ſꝩmareꞇ.
26 þa er hon gengr hest  mıkıll ꝺagr u̅ ꝩeꞇreɴ þa er hon gengr ſem lægst. Nu ꝩıl ec ſna þer þ̅ ſꝩa ıɴılıga aꞇ þer ſcılez
27 ꞇıl ꝼꝩllz. þ̅ ꝩeızꞇꝩ aꞇ her er ꝩ̅ ueꞇreɴ með oſſ lıꞇıll ꝺagr  lıꞇıll ſolar gangr ſꝩa aꞇ ſol heꝩır eıg̅ meıra gang aꞇ hon
28 ꝩellꞇer ꝩ̅ eına ꞇꞇ  þar aꞇ eıno ſua ſem allꞇ goꞇꞇ eꝼ ſolar mege. en ı moꝛgo̅ stoðu̅ er þ̅ aꞇ hana ma eıg̅ ſıa mı-
29 kın̅ lꝩꞇ veꞇrarenſ allra hellzꞇ a holagalanꝺe er ꝩer haꝩo̅ eıgı aꞇeınſ ꝼreꞇꞇer ꞇıl haꝼꞇ helꝺꝛ opꞇ  ıðulega ſeꞇ með augv̅
30 ꝩoꝛꝩ̅  renꞇ þꞇ̅ þ̅ uıꞇꝩ ꝩer ꞇıl ꝩıſſ aꞇ ıꝼra þuı er ıɴ gengr .ıııȷ. ıꝺuſ nouembrıſ  ꞇıl þeſ er kǿmr .ıııȷ.ıð᷒ ıanu-
31 arí þa ꝩerðꝛ allꝺrıgı ſꝩa lıoſſ ꝺagr ı ꝩago̅ noꝛðꝛ eða u̅ anꝺarneſ ahalogalł. aꞇ eıg̅ ſe stıǫꝛnoꝛ ſnar a hın̅e ıa̅ꝩel ꝩm
32 mıðıan ꝺag ſem ꝩ̅ mıðıa noꞇꞇ. En þo at ſıðan ꞇake ſꝩa ꝺagr aꞇ lſa aꞇ eıgı megı stıoꝛnvr ſıa þa er þ̅ þo ı ꝼleſ-
33 ꞇo̅ stoðu̅. þeı̅ ſem nꝩ rꝺꝺu ꝩer ꝩ̅ aꞇ eıg̅ ma ſol ſıa allꞇ ꞇıl ꝺecıma kl̅ ꝼebruarí. aꞇ þuı næst ꞇecr ꝺagr ſꝩa
34 ſcıoꞇꞇ aꞇ ꞇogna  ſolargangr aꞇ ꝩaxa aꞇ þan̅ ꞇıma er ın̅ gengr ocꞇaꝩa ıꝺuſ aprılıſ þa ſezc eıg̅ ꝺagr ꝼrr
35 en ı̅ gengr q͛nꞇa ꝺecıma kl̅ ocꞇobrıſ  er ǫll ſꝩ stunꝺ er þar er amıllu̅ alꞇ eı̅ ꝺagr ſꝩa aꞇ allꝺregı ſezc ꝺagr
36 a allre þre̅ stꝩnꝺo. Nu maꞇꞇꝩ þ̅ ꞇıl ꝩıſſ marca þo aꞇ ſole ſe heıꞇare ſꝩðꝛ ı lǫnꝺe ſem ꝩıð rꝺꝺu̅ ꝼrr ꝩ̅ þa ꝩex ho
37 þar þo ſmero̅ ꞇıl upstıgnıngar er mıkıl er noꞇꞇ  lǫng  mrk a mıðıu̅ ſumro̅  er allꝺregı ſa ꞇımı a ǫllo̅ ꞇoloma-
38 naðu̅ er eıge ſezc ꝺagr. En her a halogał ſem nꝩ rꝺꝺu ꝩer ꝩ̅ þa er engı ꝺagr ꝩ̅ veꞇͦm  ſer stıoꝛn᷑ ꝩ̅ mıðıa ꝺaga
39 þa er ꝺagr ſcılꝺe lıoſastr ꝩera. en ſıðan er ꝺagr ꞇecr aꞇ ꝩaxa þa ꝩex h̅ ſꝩa ſcıoꞇ aꞇ ſne̅ma ꝩ̅ vareꞇ ꞇekr ꝺagr
40 lıoſſ aꞇ vera ꝩ̅ allar nǽꞇr  hellꝺꝛ ꞇıl þeſſ er mıkeꞇ er aꝼ haꝩste. Nꝩ er þ̅ marc eıꞇꞇ epꞇ͛ aꞇ þer mon eɴ glogazꞇ
41 ꝩerða þꞇ̅ þu ꝩeızꞇ þ̅ ıþeſſo̅ ſomu̅ stoðu̅ aholøgał er nꝩ haꝩo̅ ꝩıð ꝩ̅ rꞇꞇ ı þan ꞇıma er ıɴgengr ocꞇaua ꝺe-
42 cıma kl̅ ıuní þa ꞇecr ſol aꞇ ſcına ıambıarꞇ ꝩ̅ nǽꞇr ſem ꝩ̅ ꝺaga  ſezc allꝺregı hꝩarꞇkı nóꞇꞇ ne ꝺag  ſcınn
43 ıamna með ſama heꞇꞇe beðe aꞇ bıarꞇléık  aꞇ ǫllꝩ ǫðro þegar er eıgı granꝺar ſc ſcıne h̅ar alꞇ ꞇıl ocꞇaꝩa
44 kl̅ augustı. nu ꝩeızꞇv þ̅ aꞇ ſol er mvɴꝺanga heíꞇ a hologał.  er þo lıꞇla rıð þ̅ a ſumreno er hon heꝩır reɴ
45 l. en þo er hon ſꝩa noccꝩro lenge með ſcínanꝺa hꝩelı ſem nu hoꝩo̅ ꝩer ſagꞇ.  ſꝩa noccǫꝛo  helꝺꝛ hon lıoſv̅ ꝺegı
46 ſem nꝩ heꝩı ec ſagꞇ en þ̅ hꝩerge ſðꝛ alǫnꝺ þo aꞇ hon ſe þar heıꞇare. Nv bera þeſſır lꝩꞇer ꝩıꞇne aꞇ ſol er her
23 rður aꞇ ꝼlꞇıa er ec ſcal ſıðan ꝩera callaðr lge maðꝛ aꝼ þo aꞇ ec uıꞇa ꞇıl ꝩıſſ aꞇ ſaꞇꞇ ſe ſumꞇ þ̅ er ec heꝩı augu̅ ſeꞇ. en þ̅
24 er ſumꞇ er hꝩernꝺag er costr aꞇ ſprıa aꝼ þeı̅ er augu̅ haꝩa ſeꞇ  raɴſacaꞇ  uıꞇo ꞇıl uıſſ aꞇ ſaꞇꞇ er  uıꞇu ꝩer þa olgna
25 ꝩera. En ec mele ꝼ͛ þa ſoc þeſſe anꝺrðe aꞇ eí lıꞇıl bóc er ſco̅mu heꝩ͛ comeꞇ hıngaꞇ ılanꝺ ꝩarꞇ er callaꞇ er aꞇ goꝛ ꝩar a ın-
26 ꝺıa lanꝺı  ręðır ꝩm ınꝺıalanꝺz ꝩnꝺꝛ  er ſꝩa męllꞇ ı bokeɴı aꞇ hon haꝩe ſenꝺ ꝩ͛eꞇ emanuele gırkıa keıſara. Nu er þ̅ oꝛð
27 ꝼlestra m̅a er bokena hera aꞇ þ̅ megı eıg̅ ꝩera  þ̅ ſe eckı nema lge er þar ſegır ı þre̅ boc. en eꝼ goꝛla ſcal raɴzaca ı ꝩoꝛu̅
28 lǫnꝺu̅ þa ero eckı her þr̅ ꝼærı luꞇ͛ helꝺꝛ en hızꝩg ero rıꞇaðır er ꝩnꝺarleg͛ muno þıckıa eða eɴ ꝩɴꝺarlegre ıꝩoꝛu̅ lonꝺu̅ þeı̅
29 ſem eckı ero ſlıkır luꞇer ſenır eða ꝺme ꞇıl. Nu cǫllu ꝩer ꝼ͛ þuı þa lꝩꞇe lgelıga ꝩera aꞇ þr̅ ero eckı herſenır  eıg̅ ꝼr
30 herðır helꝺꝛ en her ı þeſſı bóc ſem nu røꝺꝺu ꝩıð u̅. Nu heꝩır ſꝩ en lıꞇla boc ꝩereꞇ þo uıða boꝛe ꝩıð þ̅ aꞇ hon haꝩe ıa̅nan
31 ꝩerıð ꞇoꝛꞇrgð  lgı ꝩenꝺ  þıccı mer þo engı ſmð þeı̅ ı haꝩa ꝩ͛eꞇ þo aꞇ ꝩıða haꝩe boꝛen ꝩ͛eꞇ með þꝩı aꞇ ǽ heꝩır logeꞇ
32 ꝩereꞇ callað þ̅ er í er rıꞇað þoaꞇ ꝩıða haꝩe ſıðan boꝛen ꝩereꞇ ꞇılerna gamanſ  ꝼ͛x ſcemꞇanar ſak͛. Sonr ſpʀ.
33 Eıge er kꝩɴıcꞇ hꝩeſſo ꝩıðꝼleg er ꝩar rða uıllgeraz m ꝩara ꝺaga eða epꞇ͛. en þo uıl ec eɴ með ꞇıl męle epꞇır leıꞇa
34 þre̅ ſcemꞇan aꞇ ꝩer ꞇale̅ lengra ꝩ̅ þa lꝩꞇe er ꝩer æꞇlom aꞇ ꝩnꝺarlıgır mnı þıccıa ı ǫꝺrꝩ̅ lǫnꝺu̅  ꝩer ꝩıꞇo̅ her
35 ꞇıl ſaɴz aꞇ ologner ero  eccı ꞇocu ꝩer mıkıꞇ aꝼ aꞇ ⟨tort⟩rggꝩa þa bóc er callaꞇ er aꞇ goꝛ ar a ınꝺıalanꝺe þo aꞇ
36 marꞇ ſe unꝺarlıcꞇ ı ſagꞇ þꞇ̅ marg͛ luꞇer ero þr̅ h͛ með oſſ er þar muno unꝺarlıg͛ þıccıa ꝩera er oſſ þıccı h͛ eckı ꝩn-
37 ꝺarlıcꞇ eꝼ ꝩar rða mæꞇꞇe ſꝩa langꞇ ꝼlıꝩga aꞇ hon kme þangaꞇ. ſem þeſſ er engı ꝩon. En eꝼ ec ſclꝺa ıꝩ͛ eıno̅
38 hꝩerıo̅ luꞇ ꝩnꝺarlıga laꞇa þeı̅ ſem þar ı mælꞇ þa ſnez mer þ̅ eıg̅ ſızꞇ ꝩnꝺꝛ aꞇ ſmaır meɴ mege ꞇemıa þa ena
39 stoꝛu ꝼlugꝺreca er þar ero ıꝼıǫllu̅ eða ı eðımoꝛco̅ ſꝩa ſem bóc ſv rðır ꝩ̅ ꞇıl þeſſ aꞇ þr̅ mege rıða þeı̅ hꝩerꞇ ſe̅ þ̅r
40 uılıa ſva ſem hesto̅ ıamgrım kcquenꝺe ſem mer ero þaꝩ ſogð  eíꞇr ꝼvll  engı naꞇura ꞇıl aꞇ maðꝛ megı ı nonꝺ ꝩ͛a
41 eɴſıðꝛ ꞇıl þıononar eða ꞇıl ꞇamnıngar. ꝼaðer Bęðı ero ſlıkır luꞇer  marg͛ aðrır þr̅ þar ı mellꞇ͛ er vnꝺar-
42 lıg͛ þıccıa  laꞇa marg͛ ꞇoꝛꞇrglıga ıꝩır  ſnez mer ꝼırþꝩı engı naꝩzn aꞇ ıamna þeı̅ luꞇo̅ ſaman er þar ero
43 ırıꞇaðır  þeı̅ er her ero með oſſ er ıamꝩnꝺalegır mono þıccıa þar ſem oſſ þıccıa þeſſır her er nu rꝺꝺır þu u̅
44 þꞇ̅ þ̅ mǽꞇꞇe uera aꞇ ꞇemıa meꞇꞇe ꝺren eða oɴoꝛ kcquenꝺe þo aꞇ þau ꝩere grı̅m eða ꞇoꝛꝩellıg ꝩ̅ aꞇꝩela. en þ̅ ma
45 þıccıa meıra ꝩnꝺꝛ er ſꝩa er ıꝼra ſagꞇ aꞇ ꝩ̅ þa men̅ er þ̅ cvɴo aꞇ temıa ꞇrǽ eða ꝼıaler ꞇıl þeſſ aꞇ ſa maðꝛ er h̅ er
46 eıgı ꝼımare aꝼꞇe en me̅ aðrer meðan h̅ heꝩ͛ eckı aɴaꞇ aꝼoꞇo̅ en ſqꝩa ſına eða ellıgar bera ꝼꞇr ſına. en ıa̅ſcíoꞇꞇ
1 ſem h̅ bınꝺꝛ ꝼıalar ꝩnꝺır ꝼꞇr ſer aɴaꞇꞇꝩeggıa ſıaꝩ a⟨lna⟩ ⟨langar eða ⟩⟨att⟩a þa ſıgrar h̅ ꝼꝩgla aꞇ ꝼlaꝩg eða mıohꝩnꝺa aꞇ raſ
2 þa ſem mest mego lavpa eða reín er lepr halbo meı⟨ra⟩ ⟨en⟩ ⟨hiortr⟩ þꞇ̅ ſa er mıkıll ꝼıǫlꝺe ma̅ er ſꝩa can̅ ꝩel aſcıðum
3 aꞇ h̅ stıngr ıeıɴe reɴꝺ ſıɴı .ix. reına með ſpıoꞇe ſın⟨u⟩ ⟨eða⟩ ⟨þaðan⟩ ꝼleıre. Nu mon þeſſe lvꞇr þıccıa ꞇoꝛꞇrglır  olıc-
4 lır  ꝩnꝺarlegr a ǫllu̅ þeı̅ lonꝺu̅ er eıg̅ ꝩıꞇu men̅ m⟨eð⟩ ⟨hverre⟩ ꝩel eða lıst ſlıcꞇ ma ꝩera aꞇ ꝼıolen ma ꞇǫmð ꝩ͛a
5 ꞇıl ſꝩa mıkılſ ꝼlıoꞇleıkſ aꞇ a ꝼıǫllu̅ uppe þa ma eckı ⟨vætta⟩ ⟨forðasc⟩ ⟨ras⟩ þeſſ manz  ſcıoꞇleıc er ꝼıalar heꝩ͛ aꝼoꞇꝩ̅ ſer
6 þ̅ ſem ıǫꝛðuɴı ꝼlgır. en þegar h̅ lęꞇr ꝼıarlarna⟨r⟩ ⟨af⟩ ⟨fotum⟩ ⟨se⟩r þa er h̅ eckı ꝼımare en aðrır meɴ. En í oðrꝩ̅
7 stoðu̅ þar ſem meɴ ero eckı ſlıcu ꝩanır þa mo⟨n⟩ ⟨varla⟩ ⟨finn⟩az ſꝩa ꝼımr maðꝛ aꞇ eıg̅ þıckı aꝼ hono̅ ꞇaca
8 allan ꝼımleıca þegar er ſlıc ſva ꞇrıo ero bꝩnꝺe⟨n⟩ ⟨við⟩ ⟨ftr⟩ ⟨h⟩ono̅ ſem nu haꝩo̅. ꝩ͛ um rꞇꞇ. Nu uıꞇo̅ ꝩer þeſ-
9 ſa luꞇe ꞇıl uıſſ  eıgo̅ cost þegar u̅ ꝩeꞇro̅ er ſnear ⟨er⟩ ⟨at⟩ ⟨sea⟩ ⟨gn⟩oꞇꞇ þr̅a m̅a er þeſſar ꝩelar  lıster kvɴo̅. Nꝩ
10 gaꞇu ꝩer  ſco̅mꝩ þra̅ lꝩꞇa er allmıkıꞇ ꝩnꝺꝛ ma⟨no⟩ ⟨þikia⟩ ⟨i⟩ ⟨f⟩lesto̅ lonꝺꝩ̅ ǫðrꝩ̅ þꞇ̅ þ̅ er mest ıgegn naꞇ᷑ꝩ
11 þr̅e er ꝼlest oll lǫnꝺ haꝩa v̅ ꝺgra ſcıpꞇe þꞇ̅ her ſcı⟨nn⟩ ⟨sol⟩ ⟨iambia⟩rꞇ  ıamꝼagrꞇ með ıomnu̅ l ıamꝩel ꝩ̅ nǽꞇr
12 ſem u̅ ꝺaga mıkeɴ lꝩꞇa ſumarſ. Þaꞇ man  ꝩnꝺar⟨lega⟩ ⟨þikia⟩ her ı lanꝺe a mre ꝩ̅ mre þa er bıǫꝛkvꝺalſ-
13 mrr er callað aꞇ hꝩaꞇke ꞇré er þar er ı castað  ⟨liggr⟩ ⟨þat⟩ ⟨þa⟩r þrıa ꝩeꞇr þa ꝩerðꝛ þ̅ aꞇ steıne  hamnar tre-
2
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14 ıꞇ naꞇ᷑o ſıɴe þꞇ̅ þo aꞇ þ̅ ſe ı elꝺ castað þa gloar þ̅ ſ⟨iðan⟩ ⟨sem⟩ ⟨ste⟩ıɴ en aðꝛ braɴ þ̅ ſem ꞇré  haꝩo̅ ꝩer marga
15 þa steına ſena  ı honꝺu̅ haꝼða er halꝼꞇ heꝩır ꝩe⟨rit⟩ ⟨tre⟩ ⟨þat⟩ ⟨se⟩m upp heꝩır staðeꞇ oꝛ mreɴe en hıꞇꞇ steıɴ er
16 nıðr heꝩır staðeꞇ ı mrena. Nu ma þ̅ unꝺarlecꞇ c⟨alla⟩ ⟨þviat⟩ ⟨su⟩ ⟨m⟩rr er ı þr̅e mǫꝛko ſem allzknſ er reɴ ꝩıðar
17 ꝩǫxꞇr.  ſacar þ̅ eckı meðan þ̅ er grnꞇ  ı ꝩęxꞇe ⟨en⟩ ⟨þegar⟩ ⟨e⟩r þ̅ er hǫggꝩıꞇ  þ̅ tecr aꞇ rerna  er þ̅ þa caſ-
18 ꞇað ı mrena þa ſnſc þ̅ ꞇıl steınſ naꞇvrv. Son⟨r⟩ ⟨segir⟩. ⟨Þessir⟩ lꝩꞇer ero mer allır cꝩɴır þꞇ̅ þr̅ ero her ı łꝺe
19  heꝩe ec alla ſena en hınır luꞇer ero mer allır u⟨cvnnir⟩ ⟨er⟩ ⟨bæ⟩ðe ero aıſlanꝺe eða grnał eða a ırlanꝺe þꞇ̅ þar
20 heꝩı ec ſpurꝺaga ꞇıl haꝼꞇ eða ı hoꝩo̅ þeı̅ er þar ero ⟨umbhverfis⟩ ⟨F⟩aðꝛ ṁ Þoaꞇ ꝩıð ſcılꝺım ꝼleıra ꝩ̅ þeſſoꝛ lǫnꝺ r-
21 ða þa ero þaꝩ með mſom haꞇꞇꝩ̅  ero þau eıg̅ ǫll ep⟨tir⟩ ⟨einum⟩ ⟨hæt⟩ꞇe þꞇ̅ þaꝩ vnꝺꝛ er aɴaꞇ ꞇꝩeggıa ero a ıſlanꝺe eða
22 grnał. þa ero bæðı með oꝼgange ꝼroꞇz  ıocla eð⟨a⟩ ⟨elligar⟩ ⟨a⟩ꝼ oꝼgange ellz  brꝩna eða með stoꝛu̅ ꝼıſco̅
23  mǫꝛgꝩ̅ ǫꝺru̅ ſæſcrımſlu̅  er hꝩarꝩeꞇna þ̅ lanꝺ ſ⟨va⟩ ⟨illt⟩ ⟨oc⟩ ⟨snar⟩pꞇ aꞇ þ̅ er nalega ubggꝩanꝺe ꝼırır þa ſoc.
1 haꝩa kelldurnar ꝩndarlıga naꞇ᷑o. Oɴꝩr ſv ke⟨llda⟩ ⟨er⟩ ⟨þar⟩ er ı þuı ꝼıalle heꝩır þa naꞇꝩ᷑ eꝼ þꝩ ꞇekr aɴaꞇꞇꝩeg-
2 gıa hꝩıꞇan ſaꝩð eða navꞇ eða roſſ eða maðꝛ ſ⟨a⟩ ⟨er⟩ ⟨har⟩ ⟨hev⟩ır hꝩíꞇꞇ  þꝩer þu eıɴhꝩern þeſſarra luꞇa ı ꝩaꞇ-
3 nıno þa ꝩerðꝛ þegar colſꝩarꞇr. En þ̅ er naꞇ͛a ⟨annarrar⟩ ⟨k⟩elꝺu þra̅r er þar er eꝼ maðꝛ þꝩér ſer í hꝩaꞇ lıꞇ ſe̅
4 aðꝛ haꝼðe h̅ hꝩarꞇ ſem h̅ ꝩar ravðꝛ eða hꝩıꞇr e⟨ða⟩ ⟨sꝩartr⟩ ⟨þ⟩a ꝩerðꝛ h̅ ſıðan ſnehꝩıꞇr aꝼ hǽrom ſꝩa ſem h̅ ſe ellı
5 gamall maðꝛ. þ̅ ꝩaꞇn er þar eɴ ı þuı lanꝺe er þ⟨eir⟩ ⟨calla⟩calla ⟨a⟩ ⟨si⟩na ꞇꝩngv locha en ı þvı vaꞇne er holme eı lıꞇell
6 ſꝩa ſe̅ ꝼloꞇa holme ſe þꞇ̅ h̅ ꝼlꝩꞇr ꝩmhꝩerꝼıſ ꝩaꞇ⟨nit⟩ ⟨innan⟩ ⟨oc⟩ cmr h̅ her  hꝩar aꞇ lanꝺe stvnꝺu̅ ſꝩa nǽr aꞇ maðꝛ
7 ma stıga a holman̅  ꝩerðꝛ þ̅ opꞇazꞇ a ꝺroꞇꞇen⟨sdagum⟩ ⟨en⟩ ⟨s⟩u er naꞇ᷑a aꞇ holme þeſſu̅ eꝼ ſa maðꝛ stígr ıþaɴ holma
8 er ſıvkr er hꝩaꞇke ſoꞇꞇ ſem h̅ heꝩır  neꞇer h̅ ⟨þeirra⟩ ⟨grasa⟩ ⟨e⟩r þar ꝩaxa þa ꝩerðꝛ h̅ þegar heıll. þ̅ ꝼlg͛  þr͛e naꞇ᷑ꝩ
9 aꞇ allꝺre kmz ꝼleıre ſeɴ ı eıɴ þo aꞇ marg͛ ꝩı⟨li⟩ ⟨þuiat⟩ ⟨sa⟩ ⟨holmi⟩ ⟨flytr⟩ þegar ꝼra lanꝺe er eıɴ maðꝛ er í. Sıa naꞇꝩra er  með
10 þeſſom holma aꞇ h̅ ꝼlꞇr ſıaꝩ ꝩeꞇr staðꝼast ı þeſſ⟨o⟩ ⟨ꝩatni⟩. ⟨en⟩ ⟨þe⟩gar er ſıaꝩ ꝩeꞇr ero lıðnır þa ꝼlꞇr h̅ ꞇıl lanꝺz í eın
11 hꝩerıo̅ stað  grr þar ꝩıð aɴaꞇ lanꝺ ſꝩa ſem h̅ hæꝼðı ıaꝼnan þar ꝩıð ꝩereꞇ. En meðan ſa ꞇıme er þa herez mǫɴꝩ̅ ſe̅ ꝺnr
12 comz lícr reıðı þrꝩmu. en epꞇır lıðna þrum⟨u⟩ ⟨þa⟩ ⟨sia⟩ ⟨menn⟩ ſlıcan holma ı ꝩaꞇneno ſem aðꝛ með ſama ꝩexꞇe 
13 með ſamre naꞇ᷑v  ꝼer ſꝩa hꝩerıa ſıav ꝩeꞇr e⟨⟩ptr ⟨aðra⟩ ⟨at⟩ ǽ ſem aɴarr grr ꝩıð megınlanꝺ þa cmr aɴarr
14 holme í  ꝩeıꞇ þo enge hꝩaðan kmr. Þa er þar ⟨enn⟩ ⟨ey⟩ ⟨ein⟩ ⟨liti⟩l ı þꝩı lanꝺe er þr̅ calla aſına ꞇungꝩ ınhıſglꝩer þar
15 er mıǫc mıkıl maɴa bgð í þre̅ e. en þar er eı⟨n⟩ ⟨kirkia⟩ ⟨í⟩ ⟨þvíat⟩ ſꝩa nǫcc᷑o mıkıꞇ ꝼolk er ı þre̅ e ſem ꝩera man eí kır-
16 kıo ſǫcn. En þo aꞇ meɴ anꝺez þa ero þ̅r eıg̅ ı ıoꝛð ⟨grafnir⟩ ⟨heldr⟩ ero þ̅r reıstır ꝩ̅ hꝩergıſ kırkıꝩna ꝩıð k͛kıꝩgarðeɴ 
17 stanꝺa upp ſem kcqꝩır meɴ með þoꝛnaðu̅ ǫllu̅ ⟨limum⟩ ⟨oc⟩ ⟨uskad⟩ꝺꝩ hare  nogglv̅  ꝼꝩna allꝺrege  alꝺrıge ſeꞇıaz þar
18 ꝼuglar á  ma þar hꝩerr ꝼra̅maleıð keɴa ſa er ep⟨tir⟩ ⟨liꝩir⟩ ⟨sinn⟩ ꝼǫður eða ꝼaður ꝼoðꝩr eða allar ſınar knquıſlır þǽr
19 ſem h̅ er ꝼra comeɴ. þa er þar eɴ eíꞇ mıkıꞇ ꝩaꞇ⟨n⟩ ⟨er⟩ ⟨heitir⟩ ⟨Log⟩r en þar lıggr eı lıꞇel e ı þuı ꝩaꞇne  ero reınlıꝩıſ
20 meɴ þar ı þr̅ er calla ma hꝩarꞇ er uıll mꝩnca ⟨eða⟩ ⟨eremita⟩ ⟨e⟩n þo ero þr̅ með ſꝩa mıclo̅ ꝼıǫlꝺa aꞇ þar er ꝼvll eenꞇ
21 aꝼ en stꝩnꝺu̅ ero þr̅ ꝼre. En þ̅ er ſagꞇ í ꝼra e ⟨þeirri⟩ ⟨at⟩ ⟨hon⟩ ⟨e⟩r heılſom  eckı ſoꞇꞇꝩl  ſeıɴa ellꝺaz meɴ þar en ı oðru̅
22 stoðu̅ ılanꝺeno. En þegar er meɴ ellꝺaz ſꝩa mıǫ⟨k⟩ ⟨eða⟩ ⟨sykia⟩z aꞇ þr̅ ſıa enꝺa ꝺag ſıɴ ǽꞇlaðan aꝼ gꝩðe. þa ꝩerðꝛ þa
23 oꝛ aꞇ ꝼlꞇıa ı eıɴhꝩer stað ꞇıl lanꝺz þar ſem h̅ ſcal a⟨ndazc⟩ ⟨þuiat⟩ ⟨en⟩gı ma lıꝼlaꞇeɴ ꝩ̅ða ı eɴe aꝼ ſóꞇꞇu̅. en ſꝩkıaz ma maðꝛ 
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1r a
21 ı auglıꞇı guꝺſ þuı aꞇ þa r uorı leıꞇaꝺ mıſk-
22 unnar enn eıgı ſakar ꝩarnar. Enn þa er
23 guꝺ herꝺı aꞇ ꝺam ſuaraꝺı ſua ſem ue-
24 rıannꝺı ſına ſok. þa mllꞇı h̅n ſua ſem m;
25 reıꝺı. Eıgı ſkallꞇu mer ſok geꝩa ꝼrır þ̅
26 er ec ſkapaꝺı konuna. þuı aꞇ ꞇıl hıuſka-
27 par oc nnꝺızꞇ gaꝼ ek þer hana. en eıgı
28 ꞇıl þe. aꞇ þu ſkllꝺır meꝺ hennar raꝺæ
29 er ſkauꞇ . logbroꞇ gıora. Varaꝺı ec þıc uıꝺ
30 aꞇ þu ſkllꝺır logbroꞇ gıora. oc ſagꝺı ek
31 ſakar uon. eꝼ þu gıorır logbroꞇ. Huı ꝼlg-
32 ꝺır þu hellꝺr ꝩelræꝺı konu þınnar. en
33 heılreꝺı mınu. nema þu gıorþır ꝼrır
34 ꝺrambſ ſakır. oc uır gırnnꝺar. aꞇ þu
35 uıllꝺır ꝩera ıamnꝼroꝺr ſem ek. oc ꝼor
1r b
1 ⟨g⟩ı loꝩaꞇ þuı næst mllꞇı guꝺ uıꝺ. ᴇuo
2 Hꝩı eggıaꝺır þu. bonnꝺa þınn aꞇ þıꞇ
3 ⟨s⟩kllꝺıꞇ logbroꞇ gıora. Enn ᴇua uıll-
4 ⟨d⟩ı gıarna aꞇ annarr brı auıꞇ ꝼrır
5 ⟨s⟩ok hennar. hellꝺr enn ſıolꝼ hon. þuı aꞇ
6 hon kuaꝺ ſua aꞇ orꝺı. Ormr þeı hınn
7 orꝺſlgı ræꝺ mer þea uraꝺ. heꝼꝺı han̅
8 eıgı ſkapaꝺr uerıꞇ. eꝺa ꞇıl mınſ ꝼunꝺar
9 komıꞇ. þa heꝼꝺı ek eıgı gıorꞇ logbroꞇ,
10 ne bonnꝺa mınn eggıaꞇ. aꞇ gıora log-
11 broꞇ þa er guꝺ herꝺı ſakar uornn
12 euo þa mllꞇı hann reıꝺr. Sua ſnızꞇ
13 mer ſem þıꞇ uılıꞇ mer kenna bæꝺı.
14 er þıꞇ gıorꝺuꞇ logbrot, þuı aꞇ h̅ gaꝼ
15 mer ſok ꝼr͛ þaꞇ er ek haꝼꝺa þık ſka-
16 paꝺa ꞇıl raꝺagerꝺar meꝺꝛ honum. Enn
17 nu geꝼr þu mer þa ſok. er ek heꝩı orm-
18 ınn ſkapaꝺ Sua ſkapaꝺa ek ormınn-
19 ſem oll onnur kuıkennꝺı. a ıorꝺu. enn
20 eıgı gaꝼ ec hann þer ꞇıl raꝺgıaꝩa hellꝺr-
21 l⟨agd⟩a ek hann unꝺır ckaꞇ ꝩallꝺ. ſem
22 ol⟨l⟩ ⟨o⟩n̅ur kuıkennꝺı a ıorꝺu Varaꝺa ec
23 ⟨ckr⟩ bꝺı uıꝺ aꞇ þıꞇ ſkllꝺuꞇ logbroꞇ
24 g⟨ior⟩a. oc ſagꝺa ek kr ꝺauꝺa ꝼrır eıga
25 ꝩ⟨on⟩ eꝼ þıꞇ gıorꝺıꞇ logbroꞇ. Nu eru ec-
26 k⟨i⟩ ⟨be⟩ꞇrı uerk ckur orꝺın ıſakar uornn
27 ⟨ck⟩arrı enn aꝺr ꝩar ı logbroꞇunum. ꝼr͛
28 þ⟨ui⟩ ſkolu þıꞇ þola þann ꝺauꝺa er ec hꞇ
29 ⟨ckr⟩. þo aꞇ þıꞇ ꝼallıꞇ þegar eıgı ꝺauꝺ
30 n⟨idr⟩. þa ſkulu þıꞇ þo langar heꝼnꝺır
31 t⟨ak⟩a ı ckrum ꝺauꝺa. ꝼrı ckaꞇ log-
32 b⟨ro⟩ꞇ. oc engar knkuıır ſkulu þær-
33 a⟨f⟩ ⟨yc⟩kr koma. er æıgı ſuara ſkulu þeſ-
34 ſ⟨um⟩ logbroꞇum. Enn þa stunꝺ er þıꞇ
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35 l⟨ifit⟩ a ıorꝺu þa ſkulu þıꞇ þola ſorgar
36 nauꝺır ı staꝺ þe. er þıꞇ
1v a
1 aꞇ goꞇa kunnuꞇ eıgı ꝼrıalſlıgrar ſ⟨æ⟩-
2 lu. Enn ꝼrır þuı aꞇ þu gıorꝺır ꝼ-
3 rı logbroꞇ enn ꝺam þa margꝼallꝺ⟨a⟩
4 ek þear nauꝺır þınar um ꝼram þ⟨at⟩
5 er þıꞇ ſkuluꞇ bꝺı kenna. Þu ſkallꞇ u⟨n⟩-
6 ꝺır uorpın uera ꝩellꝺı bonnꝺa þínſ. oc
7 ollum hanſ ꝼorrꝺum. oc ſnazꞇ hue⟨r⟩-
8 uıꞇna mın̅ı ꝼrır þær oc lægrı ı aug-
9 lıꞇı ſuna ckarra. Boꝛnn þau er þu geꞇ⟨r⟩
10 ılostaſamlıgrı gırnꝺ þau ſkallꞇu ꝼram
11 leıꝺa meꝺ ſo. oc nalgannꝺızꞇ lıꝼſ haſ-
12 ka. þu ſkallꞇ oc ſkllꞇ aꞇ ueıꞇa boꝛnu̅
13 ckrum alla þıonostu. meꝺ starꝩı oc
14 ſorgſamlıgrı onn ı uꝼꝺı þeırra. Þa
15 mllꞇı guꝺ. Nu er ꝺam ꝩorꝺínn ſua
16 ꝼroꝺr ſem eınn huerr ꝩarr uıꞇannꝺı
17 goꝺa luꞇı oc ılla. ꝩarız þer aꞇ æıgı neꞇı
18 hann aꝼ lıꝼſ ꞇre ꝼrr uꞇan leuı. ſua
19 ſem hann neı aꝼ ꝼroꝺleıkſ elum.
20 ꝼrı uꞇan leuı. aꞇ eıgı lıꝩı hann æılıꝼ-
21 lıga. ı ſınum ſeckum. þuı næst ſk⟨ipa⟩-
22 ꝺı guꝺ kærubın. aꞇ ꝩarꝺueıꞇa þa⟨n⟩n
23 ueg er lıggr ꞇıl lıꝼſ ꞇręſ. meꝺ ellꝺlı⟨gu⟩
24 ſuerꝺı. þaꞇ er ıamnan ſuípar all⟨a⟩n ueg
25 meꝺ ellꝺbıꞇrum eggıum. ſua aꞇ en⟨gi⟩
26 megı þar ꝼram koma. ꝼrır uꞇa⟨n⟩ ⟨l⟩e-
27 uı. þuı næst mllꞇı guꝺ uıꝺ aꝺam ⟨f⟩r͛
28 þuı aꞇ þu lır meırr uraꝺı kon⟨u⟩ ⟨þ⟩ı-
29 nnar hellꝺr enn heılræꝺum mínu⟨m⟩
30 oc neır bannaꝺan aꝩoxꞇ ıarꝺar ⟨fy⟩r
31 þuı bolꝩız ıoꝛꝺ ı ꝩerkı þınu. ſu er þ⟨er⟩
32 gaꝼ allan grımlıgan aꝩoxꞇ ſua ſem ⟨m⟩eꝺ
33 moꝺurlıgrı mıllꝺı. Nu ſkal hon ſn⟨ia⟩
34 þer aꝩaxꞇa þeırra. er þer ſe ſmıl⟨igir⟩
35 ꞇıl nezlu ſua ſem rlıga ræıꝺ, þ⟨istla⟩
36 oc ıllgreſı. ſkal hon geꝩa þer ı ⟨aꝩoxt⟩
1v b
21 apꞇrkomu mınar, þuı aꞇ þe unꞇı
22 ec ꞇıl þín ꝺroınn mínn. aꞇ þu ma̅ꞇ
23 enn ſna mer lıꝩannꝺı geızla ıꝺauꝺa
24 mrkrı. Tıl þe man ek ıamnan stuŋ-
25 ꝺa. aꞇ ſa er glæzꞇ aꝼ mınum oꝼorum.
26 ſua ſem aꝼ ꝼengnum ſıgrı. hann mun
27 enn rggıazꞇ a ꝩarrı apꞇr komu. ſua
28 ſem uır stıgınn aꝼ ꞇnnꝺum ſıgrı.
29 þa ſꝩaraꝺı. E. oc mllꞇı. Sua ſem
30 nu ſkılıumzꞇ ꝩær ſorggꝼull ꝺroın̅
31 mınn. ꝼrı ſannan ꝩarnn ꞇıl uerka.
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32 ſua munu ꝩer enn ꝼagna mıſkunn
33 ſamlıgrı huggan þínn ı nauꝺſnıu̅
34 uorum. þuı næst huarꝼ guꝺ bru aꝼ
35 auglıꞇı þeırra. Enn þau bıugguzꞇ
2r b
1 ꝩillꝺı eıga lag uıꝺ konu ſına. þa leı-
2 ꞇaꝺı h̅ þeırrar lıstar. aꞇ h̅ mı le-
3 na glp ſınum ꝼr͛ mon̅um. þo aꞇ h̅
4 aukaꝺı ſnꝺ ſına ı auglıꞇı guꝺſ. En
5 ſıꝺan naꞇhan guꝺſ heꞇı. bar þea
6 ſok a henꝺr ꝺauıꝺı alla ſaman. þa
7 ſuaraꝺı ꝺ̅ꝺ ſua ſem ꝺmannꝺı ſık. þı
8 at h̅ ſuaraꝺı ꜱua. Sua er glpr
9 mın̅ ıllr oc þungr. aꞇ ec em ꝺauꝺa ꝩerꝺr
10 ꝼrı ſok þea. oc em ec ꝩeſall aꞇ ec
11 gaꝼ ſlık ꝺmı ꝼolkı guꝺſ. þar ſem h̅
12 ſkıpaꝺı mık stıornar mann. oc ꝺ-
12 ma uır ꝼolk ſı. oc ꝩıl ec nu hellꝺr
13 þola ꝺauꝺa. enn ſıa glpr ꝼlgı mer
14 ꞇıl heluıꞇıſ. Nu meꝺ þı aꞇ ec gıorꝺı
15 16ı glpınum. þa em ec nu buın̅ epꞇır
17 ꝩılıa ꝺroínſ mínſ aꞇ þola reꝼſın̅-
18 gına ꞇıl þeırrar ꝩıꝺrſnꝺar. aꞇ eıgı
19 ꝼallı ꝼolkıꞇ ı ıkan glp. Enn er San̅-
20 nnꝺı oc Ræꝩıſı lıꞇu ıðran ꝺauıꝺſ.
21 þa ſkuꞇu þeır aꞇkuæꝺı þea ꝺomſ.
22 unꝺır mıſkunn. þuı aꞇ naꞇhan pro-
23 pheꞇa ſuaraꝺı ſua. Guð ſær ıðran
2v a
13 ꝩıllꝺı ꝺauıꝺ
14 lıꝩaꞇ. Enn guꝺ ꝩıllꝺı æıgı ꝩnna h̅m
15 nꞇıa aꝼ þuı barní. er hann haꝼꝺı
16 ſua ſnꝺlıga geꞇıꝺ, þo la ꝺauıꝺ .vıȷ.
17 ꝺaga a ıorꝺu ı oglæꝺızꞇ klꝺumzꞇ
18 ſınum. oc bað h̅ guꝺ þuı barnı lıꝼſ.
19 Enn guꝺ ꝩıllꝺı eıgı hera bn hans
20 oc ꝺo barnıꞇ a hınum .vıȷ. ꝺegı. En̅
21 þeı ꝩar onnur heꝼnꝺ aꞇ guꝺ ꝩıllꝺı
22 eıgı þıggıa aꝼ ꝺauıꝺȷ. aꞇ hann gerꝺı
23 honum kırkıu. oc kallaꝺı ꝺauıꝺ man̅
24 ꝺrapa mann ꝼrı þuı er h̅ haꝼꝺæ
25 raꝺıꞇ Vrıam aꝼ lıı. Enn ꝼrı hor
26 konu þolꝺı hann þa ſkomm aꞇ b-
27 ſalon ſun hanſ. geck ı auglıꞇı allz
28 ꝼolkſ oc lagꝺızꞇ meꝺ ꝼrıllu hans
29 oc gıoꝛꝺı hann þea ſkomm ꝼæꝺr
30 ſınum ı augſn allz ꝼolkſínſ. Enn
31 þar er þu ſpurꝺır huar ſokín ꝩæ-
32 rı meırı aꞇ ꝺauıꝺ ꝺrap Vrıam ſak-
33 lauſan. oc horaꝺı konu hanſ. eꝺa
34 ꝩar ſu er Saul ꝩıllꝺı eıgı ꝼrıꞇ mar-
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35 ga ꝺrepa laꞇa ȷ malech. Þa ſkall-
36 ꞇu þaꞇ vıst uıꞇa aꞇ þu er ſokín ;




β: NRA 58 C 
De påfølgende sidene viser blad 1r–4v.  
 
NRA 58 C : A fragment of Konungs skuggsjá : A digital edition
1r a
1 laðr Sꝩa er ſacꞇ aꝼ þeırı keılꝺu ⁊ þꝩı
2 ꝩaꞇne er þar er ı aꞇ þ⟨at⟩ e⟨r⟩ þeıꝼıaꞇ allıcꞇ
3 mungaꞇe oc ꞇıl gnogs aꞇ ꝺꝛecca oc þ̅ꞇ
4 er mælꞇ aꞇ þaꞇ ꝼae nokoꞇ ſꝩa a men
5 eꝼ þaꞇ er mıoc ꝺꝛuckıꞇ. En eꝼ men ge-
6 ra huſ um keılꝺuna. þa hꝩærꝼr hon
7 broꞇ oꝛ huſınu oc bꝛeſꞇr up ꝼırır uꞇꞇa̅
8 huſeꞇ. Sꝩa er oc ſacꞇ. aꞇ men mego
9 þar aꝼ ꝺꝛecca ꝩıð keılꝺuna ſlıcꞇ h-
10 ꝩar er ꝩıl. en eꝼ þeır ꝼꝩſazc. aꞇ haꝼa
11 bꝛoꞇ með ſer þa ꝺoꝼnar þaꞇ ıoꞇ
12 ⁊ er þaꞇ þa eıgı bæꞇꞇra en annaꞇ ꝩa̅ꞇ
13 eða þeðan ꝩærra. u gaꞇom ꝩer ꝼ
14 þer ſaccar ſꝩa marga luꞇꞇa oc ſma-
15 ra. aꞇ ſlıkır luꞇꞇır þıckıa þar unꝺar-
16 leger ꝩera. Eıgı ma ec oc hug mınu̅
17 a koma ꝼleırı þa luꞇꞇı er þar ero a
18 mınnınga ꝩeırðır ı þꝩı lanꝺe. þaꞇ͛ aꝺ f.
19 Nu með þꝩı aꞇ ꝩer haꝩum þa
20 gaman rꝍðo u haꝼða. aꞇ
21 rꝍꞇ um unðꝛ þou er a ıſlanꝺe ero eða
22 ı ıſlanz haꝼum. þa luccum ꝩer he̅-
23 ne með þꝩı aꞇ ꝩer hꝍꝩrım mınnı̅g
24 þeıra luꞇꞇa er ı grꝍna lanz haꝩum
25 ero. eða a þꝩı lanꝺe ſıoluo. fılıꝩſ.
26 Ðo aꞇ ꝩıꞇ ılꝺım ꝼleıra um þeſ-
27 ſe lonꝺ rꝍ⟨ða⟩ ⟨þa⟩ ⟨ero⟩ þau þo
1r b
1 mıoc með ımıſum haꞇꞇom oc ero þau
2 eıgı oll eıpꞇır eınum ⟨hætte⟩ ⟨þ⟩ꝩı aꞇ
3 þou u⟨ndr⟩ ⟨er⟩ ⟨ero⟩ ⟨annat⟩ ⟨hꝩart⟩ a grꝍ-
4 nalanꝺe eða ⟨islande⟩ ⟨þa⟩ ⟨ero⟩ bæðe
5 með oꝼgange ꝼrostz ⟨oc⟩ ⟨iocla⟩ eða eıl-
6 lıgr ælz ⁊ bruna. eða með stoꝛom ꝼıſ-
7 kum ⁊ mar⟨gum⟩ ⟨aðrum⟩ ⟨haf⟩rım-
8 lum. ⁊ er hꝩarꞇꝩeıgıa þ̅ꞇ ⟨land⟩ ⟨sꝩa⟩ ıllꞇ
9 ⁊ ſnarpꞇ. aꞇ þar er nalıga obggıa̅-
10 ꝺe ꝼırır þa ſoc. En ırlanꝺ er nalega
11 lanꝺa bæzꞇ þ̅ꞇ er men ꝩıꞇꞇ⟨a⟩ ⟨þ⟩o ꝩaxe
12 þar eıgı ꝩın a. ⁊ ero þa⟨r⟩ ⟨mar⟩ger luꞇ-
13 ꞇır þeır er unꝺarleger manu þıckıa
14 ⁊ þo þeır luꞇꞇır ſumır er þ̅ꞇ lanꝺ
15 man kallaꞇ ꝩera hælgare en aun-
16 nur lonꝺ aꝼ þeım luꞇꞇum er þar ero
17 unꝺarleger ı. Ðaꞇ lıggr a þeırı h-
18 eımſ ſıðu er ſꝩa ꝩæl er ꞇæmpꝛaꞇ ſa-
19 man hıꞇꞇı oc kulꝺı aꞇ þar ꝩærðꝛ
20 alꝺꝛı oꝼheıꞇ ne oꝼkalꞇ. þꝩı aꞇ þar
21 ꝩærðꝛ alꝺꝛıgı oꝼhıꞇꞇı ⟨at⟩ ⟨mei⟩nı um
22 ſumrum. eıckı ⟨oc⟩ ⟨of⟩ ⟨kuldi⟩ ⟨at⟩ meını u̅
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23 ꝩeꞇꞇrom. þꝩı aꞇ um allum ꝩ⟨ett⟩rom. þa
24 ꝼꝍðez þar allꞇ buꝼe uꞇı. baðe nauꞇ
25 ⁊ ſauðır. oc nalega ero men̅ þar kleıð-
26 lauſır bæðe um ꝩeꞇꞇr ⁊ um ſumar. En
27 þaꞇ lanꝺ er ſꝩa heılacꞇ um ꝼram an
1v a
1 nur lonꝺ. aꞇ þar ma eıckı eıꞇꞇrkæ̅
2 ꝺe þrıꝩaz a. hꝩaðke oꝛmr ne það-
3 ꝺa. ne eıngı annur eıꞇꞇrkckꝩænꝺe
4 ⁊ þo aꞇ þaꞇ ſe ꝼluꞇ þeınnıg aꝼ ouð-
5 rum launꝺum þa ꝺꝍr þ̅ꞇ þegar
6 er þ̅ꞇ keınnır bæra ıoꝛð eða bæran
7 steın. ⁊ þo aꞇ nokoꞇ ſe ꞇıkıꞇ óꝛ þꝩı
8 lanꝺe annaꞇ hꝩaꞇ ꞇre eða molꝺ
9 eða ſanꝺꝛ ⁊ ꝼluꞇ ı aunnur þou lonꝺ
10 er eıꞇꞇrkckꝩænꝺe ero ı. ⁊ er þeım
11 ſanꝺe eða molꝺu ſaeꞇ ı rıng um þa-
12 u þar ſem þau lıggıa. þa komazc
13 þou allꝺꝛıgı ſıðan uꞇ um þænn
14 rıng. oc þar lıggıa þou oll ꝺouð
15 ı. Sꝩa oc þo. aꞇ þu ꞇacker ꞇre þ̅ꞇ
16 er óꝛ þeſſo lanꝺe er. er nu rꝍðꝺom
17 ꝩer um. ⁊ ꝺꝛeger ı rıng um þau. ſꝩa
18 aꞇ þu ſkeıðır ıoꝛðunnı með ꞇreno
19 þa lıggıa þou oll ꝺouð ı þeſſom
20 ʀıng. Ðaꞇ er oc. mælꞇ um rla̅ꝺ -
21 aꞇ ıammıkıꞇ ꝍlanꝺ ſem ırlanꝺ
22 er. þa ꝩıꞇꞇu menn þaꞇ ꝩarla er
23 ıammargr ſe heılagr maðꝛ ı ſem
24 þar. Ðaꞇ er oc mælꞇ aꞇ ſu þıoð
25 er þ̅ꞇ lanꝺ bggꝩır er bæðe grım
1v b
1 ı ſer oc ſꝩa ꝺꝛap gıoꝛn. oc mıoc oſıð-
2 ug. En ſꝩa ꝺꝛapgıarner ſem þeır
3 ero. ⁊ ſꝩa margır ſem heılgır ero ı þeı-
4 ra lanꝺe. þa haꝩa þeır eıngan ꝺꝛep-
5 eꞇ aꝼ þeım. ⁊ allır þeır heılgır men
6 er þar ero ſóꞇ ꝺouðır ꝩoꝛeꞇ. þꝩı aꞇ
7 þeır haꝼa heılhugaðer ꝩereꞇ ꝩıð al-
8 la goða men. ⁊ hælga. þo aꞇ þeır ꝩé-
9 reꞇ haꝼe grımır ſın a mıllum. Vaꞇnn
10 eıꞇ er oc þ̅ꞇ ı lanꝺe þꝩı er unꝺaʀlecꞇ er
11 ſacꞇ ı ꝼra naꞇuru þæſ. en þ̅ꞇ ꝩaꞇnn er
12 kallaꞇ a þeıra ꞇungu. logheehag. þ̅ꞇ
13 ꝩaꞇn er ꝩæl mıkıꞇ aꞇ ꝩeıxꞇı. En ſu er
14 naꞇura þas ꝩaðz eꝼ þu ꞇæckr ꞇre þaꞇ
15 er ſumır kalla beınꝩıð en ſumır hulꝼr.
16 en a laꞇınu er kallaꞇ ac͛folıum. ⁊ ſæꞇꞇr þu
17 þaꞇ ı ꝩaꞇneꞇ. ſꝩa aꞇ ſumpꞇ stænꝺꝛ nıðꝛ
18 ı ıoꝛðena. en ſumꞇ ı ꝩaꞇneno. en ſumꞇ u
19 óꝛ ꝩaꞇneno. þa ꝩærðꝛ þaꞇ aꞇ ıarne er
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20 nıðꝛ stænꝺꝛ ı ıoꝛðena. en þaꞇ aꞇ steını
21 er ı ꝩaꞇneno er. en þ̅ꞇ ꞇre ſem up stæn-
22 ꝺꝛ oꝛ ꝩaꞇneno ſem aðꝛ ꝩar þaꞇ. En þo
23 aꞇ þu ꞇaker amnarſ ſkonar ꞇre en
24 þeꞇꞇa þa hamnar þaꞇ eıckı ſınnı na-
25 ꞇuru. þo aꞇ þu ſæıꞇır þ̅ꞇ ı þ̅ꞇ ſama ꝩaꞇ̅
2r a
1 þeım ſꝩa ſem ꝩera munꝺı a apalꝺꝛe
2 ı ꞇıma ſın reꞇꞇan. ⁊ ꞇoc han þa þar
3 aꝼ þrıu eıplı ⁊ ꝼꝍrðe ſꝩeınınum. En
4 þa er ſꝩeınnen haꝼðe eꞇeꞇ. aꝼ þeım
5 eıplum. þa ꞇoc ſoꞇ hanſ aꞇ leꞇꞇaz
6 ⁊ ꝩarð han heıl ſoꞇꞇar þeırar. en pıl
7 ſa heꝩer ıamnan ſıðan halꝺeꞇ
8 þeırı gıoꝼ er guð gaꝼ hanom þa
9 þꝩı aꞇ han ber a hꝩeırıu are eıplı
10 ſꝩa ſem apalꝺꝛ ⁊ heıꞇa þou ıamna̅
11 ſıðan hınſ hælga keuınuſ eıplı. ⁊ ꝼa-
12 ra þou alꞇ ırlanꝺ ſıðan með þeſſo̅
13 hæꞇꞇe. aꞇ menn eꞇa þar aꝼ eꝼ þeır
14 ꝩærða ſıukır ⁊ þkıaz þeır men ꝼro
15 a ꝼınna. aꞇ þou ero goð ꝩıð allum
16 ſıucleıkum manna. en eıckı ero þou
17 gırnlegh ꞇıl az ꝼırır ſꝍꞇꞇleıcs ſaccer
18 eꝼ men heıðı þou eıgı ꝼırır læcnın-
19 gar meır ſaccar. Mag͛er luꞇꞇır h-
20 aꝼa oc þeır þar ꝩoꝛðeꞇ. er heılgır
21 menn haꝼa ſkıoꞇlega goꝛꞇ með ſı-
22 num kraꝼꞇe ⁊ ſꝩa munu ⁊ unꝺarleg-
23 er þccıa. En ꝩer haꝼum nu þa eı-
24 na luꞇꞇı rꝍðꝺa er með þeım heılag
25 leıc ꝩaro goꝛꝩer. aꞇ þeır stanꝺa æn̅
26 ı ꝺagh ꞇıl ꝩıꞇnıſburðar oc ıamun-
27 ꝺarleger þıckıa ænn ı ꝺagh ꞇıl ꝩıꞇ
2r b
1 nıſ burðar ſem þa hın ꝼrstaꝺag
2 er þ̅ꞇ ꝩarð. En þeır aðꝛer luꞇꞇıʀ
3 er men̅ halꝺa ꝩıst ꝼırır ſaꞇꞇ. ⁊ ꝼırır
4 ſanna luꞇꞇı ero haꝼðer þa megom
5 ꝩer nu ⁊ þa ꝩæl ſna. Ðar ero oc
6 æn ı þꝩı lanꝺe ſa staðꝛ eınn er ꞇhem-
7 er er kallaðꝛ ⁊ ꝩar ſa staðꝛ ꝼoꝛðom
8 ſꝩa ſem han̅ ꝩære hauu⟨ð⟩sæꞇe ⁊ ko-
9 nongſ bꝛoꝛg. en hann er þo nu auðꝛ
10 ꝼırır þꝩı aꞇ men þoꝛa eıgı aꞇ bggıa
11 hann. En þeſſe aꞇburðꝛ gerðez ꞇıl
12 þæs. aꞇ staðꝛen̅ ꝩarð auðꝛ aꞇ alꞇ
13 ꝼolkeꞇ er ı ꝩar lanꝺe ꞇruðı þꝩı aꞇ ſa
14 konongr er þar ſæꞇe a þeım stað
15 ſkulꝺı ıamnan ꝺꝍma reꞇꞇa ꝺoma
16 ⁊ eıngan annan. En þo aꞇ þeır ꝩære
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17 heıðnır annars kostar. ⁊ heıꝼðı eıgı
18 reꞇꞇa ꞇru ꞇıl guðs. þa hoꝼðu þeır
19 þo þenna aꞇrunað ſꝩa staðꝼastan
20 aꞇ þeır hugðu þ̅ꞇ hꝩeꞇꝩena réꞇ ꝺꝍmꞇ
21 ꝩ͛a. er ſa konongr ꝺꝍmꝺe. ⁊ alꝺꝛı hug-
22 ðu þeır aꞇ rangr ꝺomr manꝺı ꝺꝍm-
23 az aꝼ þꝩı konongſ ſæꞇe. En þar ſem
24 hæð þoꞇꞇe ꝩera boꝛgarennar. þa aꞇ-
25 ꞇe .k̅r. þar kastala ꝼagran ⁊ ꝩæl goꝛ-
26 ꝩan.  þeım kastala aꞇꞇe .k̅r. ꝼagra
27 holl ⁊ mcla þa ſem han ꝩar ꝩan aꞇ
2v a
1 ſıꞇꞇıa ı ıꝼır ꝺomom manna. En aꞇ
2 ſınnı gerðez ſꝩa ꞇıl. aꞇ þou mol ko-
3 mo ꝼırı konong oc ı hanſ ꝺom er
4 annan ꝩeg aꞇꞇo luꞇ ı ꝩınır hanſ oc
5 kunnır men ⁊ ꝩılꝺı hann þeıra ma-
6 le ꝼulꞇıngıa um alla luꞇꞇı. En an-
7 nan ꝩeg aꞇꞇo luꞇ ı maleno þeır men̅
8 er hanom ꝩar ılla ꝩıð ⁊ han ꝩar mı-
9 kıll oꝩın ⁊ gerðez þa ſꝩa ꞇıl. aꞇ ko-
10 nonger hallaðe meır ꝺome eıpꞇır ꝩı-
11 lıa ſınum en eıpꞇır reꞇꞇenꝺom. En
12 ꝼırır þꝩı aꞇ þaða̅ komo rangꝺꝍme
13 ſem oll alpða hugðı. aꞇ koma mun-
14 ꝺı reꞇꝺꝍme. þa ſnere um ſæꞇe þꝩı ꝼ
15 ſaccar aꞇrunaðar ꝼolſenſ. oc ſnerez
16 ſa kastale um oc holl með allum ſı-
17 num grunꝺꝩolum ⁊ ſꝩa ıoꝛðen með
18 ⁊ ſnerez þaꞇ u a ıoꝛðunnı er aðꝛ ꝩıſ-
19 ſı nıðꝛ. en huſ oll ⁊ hallır ſnerez nıðꝛ
20 ı ıoꝛðena oc heꝼer ſꝩa ꝩereꞇ ımnan
21 ſıðan. En ꝼırır þꝩı aꞇ ſꝩa mıkıll
22 unꝺarlegleıkr ꝩarð þa þoꝛa ſıð-
23 an eıgı men þan stað aꞇ bgıa ⁊
24 engı konongr þoꝛer þar ſıðan
25 ſıꞇ ſæꞇe aꞇ haꝼa. ⁊ er þar þo hın̅
26 ꝼeıgrstı staðꝛ er men ꝩıꞇꞇu a ıoꝛðu
2v b
1 Ðaꞇ mæla oc men. eꝼ men ꝩılꝺı þæn
2 stað bgıa. aꞇ eıngı ꝺagr manꝺı ſa
3 ıꝼır þa ganga er þeır manꝺu eıghı
4 hꝩærnꝺag ſıa nꝩꞇ unꝺꝛ. Ða er þar
5 ænn eın ſa luꞇꞇr ı þuı lanꝺe unꝺarlegr
6 er mannum man þıckıa mıoc uꞇru-
7 leger en þaꞇ ſıa þo þeır men er lan-
8 ꝺeꞇ bggıa. aꞇ þeſſe luꞇꞇr ſe ꝩıst
9 ſannr. ⁊ ꝩarð þ̅ꞇ ꝼırır rꝩeıðı eınſ heı-
10 lags manz ſaccer. Ðaꞇ er ſꝩa ſacꞇ
11 aꞇ þa er hınn heılgı paꞇ͛cıuſ leıꞇaðe
12 ꝩıð aꞇ bıoða krıst̅ı ı lanꝺe þꝩı. þa ꝩar
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13 þaꞇ eıꞇ kn. er mcklu ꝩar hanom
14 gagnstaðlegre en annaꞇ ꝼole er ı ꝩar
15 lanꝺeno. ⁊ leıꞇaðo þeır men ꝩıð aꞇ ge-
16 ra hanom margſknſ haðong. bæðe
17 moꞇe guðı ⁊ ſꝩa moꞇe þeım heılgum
18 manne er nu næmꝺa ec. oc þa er han̅
19 bouð þeım crıstnı ſꝩa ſem auðꝛum ma̅-
20 num. ⁊ han kom a þeıra ꝼunꝺ. oc þar
21 ſem þeır hoꝼðu þıng ſın. þa ꞇoko
22 þeır þ̅ꞇ ꞇıl raðes. aꞇ la aꞇ hanom
23 ſꝩa ſem ꝩargar. En þa er han ſa aꞇ
24 han manꝺı ſınu ærenꝺe lıꞇlu a leıð
25 koma ꝩıð þeꞇꞇa ꝼolc þa ꝩarð
26 han mıoc reıðꝛ. ⁊ bað þæs guð aꞇ han̅
3r a
1 aꞇ ꝩera munu þou lıð annaꞇꞇꝩeıgıa ı ꝺolum
2 þeım er lıggıa mıllum ꝼıallanna. eða með str-
3 onꝺum er ꝺren mego gıagnum hıꞇꞇa. þꝩı aꞇ
4 eıgı mæꞇꞇe ꝺrenn eıllıgar renna aꝼ ouðꝛum loun-
5 ꝺum. nema þou ꝼınnı lıð a ıſum oc lanꝺeꞇ þıꞇ. En
6 oꝼꞇ haꝼa menn ꝼreıstaꞇ aꞇ ganga u a lanꝺeꞇ
7 a þou ꝼıolll er hæst ero. ı ımıſum stouðum aꞇ ſıaz
8 um oc ꝩılꝺu ꝩıꞇꞇa eꝼ þeır ꝼnnı nokoꞇ er þıꞇ ꝩære
9 a lanꝺeno eða bggıanꝺe. ⁊ haꝼa menn hꝩærgı
10 þaꞇ ꝼunnıꞇ. nema þar ſem nu bꝩa menn. oc er
11 þ̅ꞇ mıoc lıꞇıꞇ ꝼram með stronꝺꝺenne ſıalꝼre.
12 Marmare er þar oc mıkıll ı lanꝺe þar ſem
13 bcꞇ er með ımıſum lıꞇ bæðe rauðꝛ oc ſꝩa blar
14 oc grꝍnꝼaenn. Ꝩal er þar oc mıkıl oc margr ı
15 þꝩı lanꝺe ſa er þꝩı ı auðꝛum lounꝺum mkıl
16 gerſımı ı ꝩera. þaꞇ ero þeır ꝼuglar er menn
17 kalla ꝩale oc ero allır hꝩıꞇır oc er hann gnoga-
18 re þar en ı ængu lanꝺe aðꝛu oc kunnu lanz
19 menn þo ſıalꝼır ſer þar æckı aꝼ nꞇa
20 Ðer gaꞇoꝛ þæſ oc ꝼrr ı ðare rꝍðo. aꞇ eıc-
21 kı ſað er a þꝩı lanꝺe. ⁊ ꝩıl ec nu þæſ ſp-
22 rıa ꝩıð hꝩaꞇ þaꞇ ꝼolc lıꝼır er a þꝩı lanꝺe eʀ
23 eða hꝩoꝛſo mıkıꞇ ꝼolc þar er. eða hꝩaꞇ maꞇꝩıst
24 um þaꞇ ꝼolc heꝼer er þar er. eða hꝩa͛ꞇ þaꞇ heı
3r b
1 En eꝼ þaꞇ lægı ner auðꝛum lonꝺum þa
2 munꝺı þ̅ꞇ ꝩera kallaꞇ þrıðıungr aꝼ eınum
3 bıſcupſꝺome. en þo haꝼa þeır ſer nu b̅cup
4 þꝩı aꞇ eıgı lðır annaꞇ ꝼırır ſꝩa mıkıllar
5 ꝼıarꝩıstar ſacker er þeır ero ꝩıð aðꝛa me̅
6 En þar er þu leıꞇar eıpꞇır þꝩı ꝩıð hꝩarꞇ
7 er þeır lıꝼa a þꝩı lanꝺe. með þꝩı aꞇ þar
8 er eıckı ſað a. oc lıꝼa þo menn a þeım
9 lounꝺum. þꝩı aꞇ ꝩıð ꝼlera lıꝼa menn en
10 ꝩıð brouð eıꞇ. En a þeſſo lanꝺe er nu rꝍð-
11 ꝺom ꝩıꞇ um. þa er ſꝩa ſacꞇ ıꝼra. aꞇ þar ſe
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12 groſ goð. ⁊ ero þar bu goð oc stoꝛ. þꝩı aꞇ me̅
13 haꝼa þar nouꞇa marꞇ oc ſouða. oc er þar
14 ſmıoꝛgærð mıkıll. oc osta. oc lıꝼa menn ꝩıð
15 þaꞇ mıoc oc ſꝩa ꝩıð kıoꞇ. oc ꝩıð alzkonar
16 ꝩeıðı. bæðe ꝩıð ʀeına holꝺ oc hꝩala oc ſela
17 oc bıarnar holꝺ. oc ꝼꝍðaz menn ꝩıð þ̅ꞇ þar a lanꝺe
18 Enn þıckır mer nokoꞇ ꝩanſpurꞇ ꝩe-
19 ra um þeꞇꞇa lanꝺ. hꝩaꞇ æꞇle þer aꞇ
20 ꝩalꝺe. hꝩı þ̅ꞇ lanꝺ haꝼe meırıa ıſa ꝼıolꝺa
21 en eıckı annarra. eða haꝼeꞇ þ̅ꞇ ſem þar
22 er um. en þ̅ꞇ ſkıl mer þo þ̅ꞇ aꝼ. aꞇ haꝼeꞇ ſe
23 bæðe ꝺıupꞇ oc ſꝩa mıoc ſalꞇ. oc ſꝩa ıðulega
24 gıalꝼrſamꞇ oc hugða ec aꞇ þ̅ꞇ manꝺı
3v a
1 þa er rꝍreng haꝼſenſ ꝼlgır oc gıalꝼr lıoꞇ
2 ꝩærðꝛ. En mer hꝍrız ſꝩa um þeꞇꞇa haꝼ
3 er nu rꝍ⟨ðdom⟩ ꝩer um oc ſꝩa lanꝺeꞇ. þa
4 ꝩærðꝛ allꝺꝛıgı mıllum aꞇ eıgı er ıſum þa-
5 cꞇ hꝩarꞇꝩeıggıa lanꝺeꞇ oc haꝼeꞇ. mema
6 þaꞇ kunnı aꞇ ꝩærða stunꝺum her oc h-
7 ꝩar. aꞇ lıð ꝩærðꝛ a ıſum ꝼırır rꝍreng-
8 gar haꝼſenſ en eıgı ꝼırır lıa ſacker
9 u með þꝩı aꞇ þar er æ ıamnan ꝼro-
10 steꞇ bæðe ꝩeꞇꞇr oc ſumar ꝼroſeꞇ bæðe
11 lanꝺ oc haꝼ þa ꝩıl ec nu þæſ bıðıa aꞇ
12 þer ſkrır hꝩoꝛſſo ꝩeðꝛaꞇꞇa er a þꝩı la̅
13 ꝺe. hꝩarꞇ þar ꝩærða nokoꝛer lır eða
14 eıgı. eða ꝼogr ſolſkın ſem ı auðꝛum sta-
15 uðum eða er þar ıamnan ıll ꝩeðraꞇꞇa ⁊
16 ꝼırır þꝩı ſꝩa mıkıll gnoꞇꞇr ıſa oc ꝼrostz ⁊
17 ꝩıl ec. aꞇ þer lſır ꝼırır mer þenna ſpur-
18 nıng. oc ſꝩa um þ̅ꞇ ſem ec heꝼe ꝼrmeır
19 ſpurꞇ ı ockare rꝍðo. oc um þ̅ꞇ er grꝍnleı̅-
20 ꝺıngar kalla noꝛðꝛ lıoſ. ⁊ ꝩılꝺı ec nu aꞇ
21 þer lꝍstır þenna ſpurꝺaga ꝼırır meʀ
22 oc um þ̅ꞇ hꝩaꞇ er þer æꞇlır ı hꝩæıríum
23 luꞇ heımſenſ er þeꞇꞇa lanꝺ lıggr. hꝩa͛ꞇ
24 þ̅ꞇ lıggr a eınnhꝩeırrı uꞇꞇanꝩæırðrı
25 3v b
1 Enn þeſſa luꞇꞇı ſem nu heıꝩır þu ſpurða
2 ma ec þıc eıgı ſannꝼroðan gera ꞇıl
3 ꝼulz. ꝼırır þꝩı. aꞇ ec heꝼe eıngan þænn ꝼun-
4 nıꞇ er kannaꞇ haꝼe allar krınglur heımſenſ
5 eða hanſ ꝩoxꞇ. eða ranzakaꞇ haꝼe allar heım-
6 ſenſ ſıður. eða lanꝺa ſkıpan. eða þou eınꝺım-
7 eırkı ſem þar ero ı ſkıpað. oc eꝼ ec heıꝼðı nokon
8 þænn ꝼunnıꞇ er þeſſa luꞇꞇı heıꝼðı ſéꞇ oc ranza-
9 kaꞇ. þa mæꞇꞇı ec þıc nu ſannꝼroðan her um
10 gera. en þ̅ꞇ ma ec ı lıoſ laꞇa ꝩıð þıc. hꝩaꞇ ge-
11 ꞇoꝛ manna ero. þeıra ſem hælꞇzꞇ haꝼa æꞇlaꞇ
12 eıpꞇır lıclegleıcum. En þeır menn ſem hælzst
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13 haꝼa rıꞇaꞇ um heımſenſ ꝩoxst eıpꞇır ꞇıl ꝩıſan
14 ſıꝺoꝛı. eða annarra ꝼoꝛnra manna. oc ꝼroð-
15 ra. þa haꝼa þ̅ꞇ mælꞇ. aꞇ ı hımnum ero þeır
16 meıgın ꝩeger ſem obggınꝺe er unꝺır. er
17 eınn ſꝩa heıꞇr. aꞇ eıckı ma unꝺır bꝩa. ꝼırır
18 hıꞇꞇa ſacker oc bruna. oc hꝩeꞇꝩeꞇna bꝛennr
19 er unꝺır ꝩærðꝛ. oc þıckır mer þ̅ꞇ lıclegast.
20 ⟨at⟩ ⟨sa⟩ ⟨ma⟩an ꝩera meıgın ıaſar ꝩegr ſolaren-
21 ⟨nar⟩ oc æꞇla ec allan þænn ꝩegh ſkıpaðan ꝩe-
22 ra með loganꝺaum geıſlum hennar. oc m-
23 ege ꝼırır þꝩı þar unꝺır bꝩa. æıngı ſa er ꝩæl
24 ꞇempraðan bolstað ꝩıl haꝼa Sꝩa haꝩa þeır
4r a
1 grannar þꝩı aꞇ oll onnur lonnd þou er ı
2 naonꝺ honom lııa. þa ꞇaka mıkıl ıllꝩıðꝛı
3 aꝼ honom.  koma þou oll þa a er hann
4 rınnꝺꝛ aꝼ olꝩum ſer með kolldum blæstre
5 Nu eꝼ þer ſkılst þæꞇꞇa mal. þa þckı mer eı-
6 ghı ꝼlęırı ſꝩoꝛ her ꞇıl coma en nu heꝩır þu
7 hꝍrꞇ her aꝼ þeo. fılı᷒ aꝺ paꞇrem
8 Deꜱꜱer luꞇır ſkılıazk mer allır ꝩæl. 
9 þckı mer ꝩıst ſannlæghꞇ͛ aꞇ ſꝩa mu-
10 nı ꝩera. en þo ero enn þeır luꞇır er þer gaꞇoꝛ
11 lıꞇlu ꝼrr ıꝩðarre rꝍðo er ek ꝩıl enn međ
12 ðꝛu lꝍꝩı ꞇıl ꝼoꝛꝩıꞇnazk. Ðer ſoghður ſꝩa
13 aꞇ baðar ſıður heımſenſ ꝩære kallꝺar ıam-
14 ꝩæl hın ſðꝛı ſem hın nꝍrðꝛe. en ec hꝍrı
15 þaꞇ alla menn ſeghıa þa ſem ſunnan aꝼ
16 lonndum koma. aꞇ þou ſe æ þærſ heıꞇare
17 er maðꝛ ꝼærr ſunnar. Sꝩa oc allır þeır ꝩın-
18 ndar er ꝩıðꝛ ſuðꝛ æꞇꞇer eıghu nockoꞇ. þa ero
19 þeır bæðe blouꞇare oc lærre en aðꝛer ꝩınn-
20 ꝺar. Sꝩa gera þeır ꝩınndar ok ıðulegha
21 um ꝩeꞇrom stoꝛan þꝍ ok mkınn. þo aꞇ að-
22 rer ꝩınnꝺar ſe ſꝩa kallꝺer aꞇ ꝼrost stannde
23 aꝼ. ok ıſa leı. En þa er ꝩarmꞇ er ſumar
24 þa er þo æ ıaꝼnan ſunnan ꝩınnꝺꝛ lære en
4r b
1 þeare ſpurnıngh. paꞇ͛ aꝺ fılıv̅.
2 Ða er ec ſaghða ðꝛ aꞇ a hımnum ꝩaro
3 ſkıpaðer þrır ꝩeghır ꞇoꝛꝼꝍrlegher. eınn
4 bꝛennande. en ꞇꝩeır kallꝺer þa gaꞇ ec þærſ
5 aꞇ hınn heıꞇı ꝩaghr bꝍghızk oꝛ oustrı. oc
6 ı ꝩestr. En eꝼ ec heꝩı þaꞇ ſaghꞇ međ reꞇꞇre ſkı-
7 pan. þa æꞇla er ꝩıst aꞇ ıamkollꝺ ſe aꞇ þꝩı
8 ı ſðꝛı ſıðunnı. ſem ı nꝍrðꝛe. En þo æꞇla ec
9 oll þou lonnd er lııa ner hınum heıꞇa
10 ꝩæghenom. hꝩarꞇ ſem þou lııa ꝼırı ſun-
11 nan hann. eđa nꝍꝛðan. þa æꞇla ec oll þou
12 heıꞇ ꝩera. en hın æꞇla ec kollꝺ ꝩera lonꝺen
13 er ꝼıarre lııa a hꝩareꞇꝩægıa ſıðunnı.
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14 n þar er þu gazꞇ þærſ aꞇ allır menn ſeghıa
15 lonnꝺen æ þꝩı heıꞇare er ſunnar meır
16 ꝼærr. þa æꞇla ek þaꞇ þꝩı ꝩallꝺa aꞇ þu ma̅nꞇ
17 ængan þann ꝼunnıꞇ haꝩa. er ıamlanghꞇ
18 haꝩı ſuðꝛ a lonnꝺen ꝼareꞇ ꝼra þeım heıꞇa
19 ꝩæghenom ſem þee lonnd lııa ı ꝼra eʀ
20 nu hoꝩum ꝩer um rꝍꞇꞇ. n þar ſem
21 þu rꝍðder um þaꞇ aꞇ ꝩınndarner þeır
22 ſem oꝛ ſuðꝛ æꞇꞇom koma ero ꝩarmare en
23 en aðꝛer. þa er þaꞇ lıcꞇ aꞇ hann ꝩerðe
24 ꝩarmr ꞇıl ꝩar aꞇ koma þo aꞇ h̅ blæſe
4v a
1 noꝛðꝛ ı gæghnum hann. þo aꞇ hann bla-
2 ſe kallꝺan ſunnan ꞇıl.  eꝼ menn bı
3 ıamner hınum kallꝺa ꝩæghenom a
4 ſꝩðꝛı ſıðu ſem grꝍnlenndıngar bua
5 a hınnı nꝍꝛðꝛe. þa æꞇla. þa æꞇla ec ꝩıst
6 aꞇ ıam ꝩarmr kꝍme noꝛðan ꝩınndʀ
7 ꞇıl þeırra. ſem ſunnan ꝩınnꝺꝛ ꞇıl ꝩar.
8 þꝩı aꞇ ſꝩa eıghu þeır noꝛðꝛ aꞇ lıꞇa ꞇıl
9 mıðdaghſ.  allrar ſolar raſar. ſem ꝩer
10 eıghum ſuðꝛ aꞇ lıꞇa er ꝼırır noꝛðan bu-
11 um ſolena. Ðaꞇ heꝩır ſem ꝼrr hoꝩum
12 ꝩıꞇ um rꝍꞇꞇ aꞇ um ꝩeꞇrom er her ſo-
13 lar gangꝛ lıꞇıll. en ſꝩa mıkıl gnoꞇꞇ um
14 ſumareꞇ. aꞇ nalegha er allꞇ ſem eınn
15 ꝺaghr ſe. u ſcallꞇ þu a þꝩı marka aꞇ
16 ꝩæghr ſolarennar er eınkum bꝛeıðꝛ. oc
17 eʀ eıghı roſ hennar ſꝩa mıo. eða beın
18 ſem hon renne ıaꝼnan aꞇ eınum stıgh
19 strængh. En þeghar er hon ꞇækr hın-
20 ar ꞇzꞇu ræghlur aſkaðom ꝩægh ꞇıl ſuðꝛ
21 ſenſ. þa haꝼa þeır ſumar. ok gnoghan
22 ſolar gang. er bua a zꞇum ſıðum he-
23 ımſenſ ꞇıl ſuðꝛſenſ. en ꝩeʀ hoꝩum þa
24 ꝩeꞇr. oc æclu ſolar ganghſ. En þeghar
4v b
1 gangh.  gnoghan. en þeır haꝼa kallꝺan
2 ꝩeꞇr.  ꝼærr ſꝩa ıaꝼnan aꞇ hon stıghr þa
3 u ꞇıl noꝛðꝛſ er hon stıghr nıðꝛ ꞇıl ſuðꝛſ.
4 en þeghar er hon stıghr nıðꝛ ꞇıl noꝛðꝛſ. þa
5 ꞇæcr hon aꞇ ꝩaxa ꞇıl hınnar ſðꝛı ſıðu.
6 Þaꞇ ſcallꞇ þu oc ꝩıꞇa aꞇ ſꝩa ꝼærr dꝍghra
7 ſkıꝼꞇı. ſem ſolar gangꝛ. þꝩı aꞇ ſumum sto-
8 ðum er þa mıðꝛ daghr er ſumum stouðu̅
9 er mıð noꞇꞇ. en ſumum stođum rennr þa
10 ꝺaghr u.  lſır. er ſumum stoðum ꞇæcʀ
11 aꞇ rꝍckꝩa.  naꞇꞇa. þꝩı aꞇ ıaꝼnan ꝼlghır
12 daghr. oc lıoſ ſolenne. en ſkuınn ꝼlr
13 ſolena. oc ſꝍker þo æpꞇır henne æ ſem hon
14 lıðꝛ unndan oc er þar ıaꝼnan noꞇꞇen ſem
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15 ſcuınn er. en þar ıaꝼnan daghr ſem
16 lıoſeꞇ er. n nu eꝼ þeer luꞇır ſkılıazk
17 þer allır ꝩæl. er ꝩıꞇ hoꝩum nu um rꝍꞇꞇ
18 þear stundır hꝩarꞇꞇꝩæıa um ꝺꝍghra
19 ꝼar. eða ſolar gang. eđa allır aðꝛer þeır
20 luꞇır er ꝩıꞇ hoꝩum þar um rꝍꞇꞇ. þa
21 maꞇꞇ þu ꝩera ꝼırı þꝩı ꝼull goðꝛ ꝼarr
22 maðꝛ aꞇ ꝼaer munu um ſlıka luꞇı
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1r a
1 ſꝩa heımſkır ꝼrenꝺꝛ þeır er epꞇír lıꝩa. aꞇ
2 þeım ſe ıþꝩı goꝛr mıkıll ſcaðe oc æar ſcarð
3  eꝼ noccoꝛ heꝩıʀ ſa ꝩereꞇ ꝺꝛepenn ꝼrr oꝛ þeır-
4 rı æ. er bæðe heꝩır ꝩereꞇ ſpacr. oc ꝩıꞇr. oc
5 moꝛghum heꝩır hanſ ꝩıꞇ  ſpęcꞇ aꞇ gaghne
6 oꝛðeꞇ oc eꝼ ſa heꝩır með ꝼe ꝩereꞇ apꞇr bꝍr
7 ꝼrenꝺom þa ſcal þꝩılıcra boꞇa beıðaz ꝼırır
8 hínn heímſca ſem ꝼrr ꝩaro ꞇæcnar ꝼírí
9 hínn ꝩıꞇra eðr ellıghar ſcal hæꝼna međ
10 mannꝺꝛape. En þeghar guð ſer ſlıka mıſ
11 ꝺꝍmeng goꝛꝩa með uraðe  rangre aſꝩn.
12 Þa ſnr hann þeım oıaꝼnaðe apꞇr a ſíalꝩa
13 þa. er ranga oc uıaꝼna doma heꝼıa u ꝼır͛
14 anꝺꝩærđu. þꝩı aꞇ þeghar er hınn heímſkı
15  hınn agıarne ſer þaꞇ aꞇ hann er ꝩæl ꝩırðꝛ
16 ⟨bætr⟩ ⟨en⟩ ⟨hinn⟩ ⟨ꝩítri⟩ með ſpꝍcꞇ ſína  er hęím-
17 ſca hanſ oc agırnd ſnuıꞇ honom ꞇıl ſꝍmꝺar
18 oc upphaꝼſ þa gerer hann ſꝩa ſem naꞇura
19 er  ſıðꝩenıa allra heımſcra manna  ꝼalla
20 þꝩı meír ꝼram ꝩıðꝛ  koma ıþꝩı ꝼleırrı sta-
21 ðe nıðꝛ með ſınnı agırnꝺ. En þeghar er þaꞇ
22 læſ ꞇıl ꝼræghðar oc ſꝍmꝺar aꝼ alþꝩðu er
23 ılla er ⟨⟩ ⟨allir⟩ ⟨ætte⟩ ⟨at⟩ haꞇa. þa nemr annaʀ
24  hınn þrıðı  þꝩı nest hꝩærr ępꞇır oðꝛum.
25 ꞇıl þærſ er þaꞇ læſ unnꝺır almennılegha
26 ſıðꝩeníu. aꞇ ſa eínn þckır ꝩæl ꝩera er a-
27 gıarn er  noccoꞇ ma með rongu aꝼ annars
1r b
1 aꝼ annarſ ſꝍmꝺ ꝺꝛegha ꞇıl ſınſ luꞇar
2 Þꝩı nest br hꝩærr ꝩıđ annan með agırnꝺ
3  ſnz ſu ıllzka apꞇr a ſıalꝩa þa er međ
4 ſcamſnıleghre ıllzku hoꝩo þou rangn-
5 dı u ꝼırır annꝺꝩærðu. þꝩı aꞇ hꝩærr
6 þeírra br um ſıðır ı annarſ hoꝼðı. an-
7 naꞇ hꝩarꞇ međ aꝩærka. eða oðꝛum u-
8 ıaꝼnaðe.  ꝼalla ſꝩa nıðꝛ allaʀ ꝼoꝛnaʀ
9  loghleghar ſæꞇningar. En þo beıðazꞇ
10 allır þærſ aꞇ konongaʀ  stoꝛhoꝼðıngı-
11 ar ſculı þr⟨ma⟩ loghum mıoc með ꝩ⟨ægh⟩ð
12 en ęngı aꝼ alþðunnı ꝩıll haꝩa logh
13 ꝩıð annan  ꝩıll hꝩærr langhꞇ ıꝩır ſꞇı-
14 gha þa er ꝼírír anꝺꝩærðu ꝩar ꞇıl ko-
15 menn. En þeghar er allar loghleghaʀ
16 ſæꞇnıngar ero nıðꝛ ꝼallnar oc rear ræꝼ-
17 ſíngaʀ. en ulogh  ıllzkur c⟨oma⟩ ⟨istað⟩ ⟨⟩
18 þaꞇ ꝩerðꝛ alganghſe ſꝩa aꞇ ⟨guði⟩ ⟨lęiðiz⟩
19 þa leıꞇar hann þeírrar hæꝼnꝺar er ꞇıl
20 allra ꞇake. ſꝩa ſem aꝼ gærðırnar toko
21 Ða kastar hann haꞇre  ꝼeanꝺſcap nıðꝛ
22 mıllı þeırra hoꝼðıngıa er ꝼırır þaꞇ riki
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23 ero ſæír. Þar kann oc uaran aꞇ ꝼlghıa
24 eꝼ eıghı ꝩíll ꝩæl  ꞇaka þęır aꞇ þræa
25 ſınn ı mıllı. oc ꝼınnr hꝩærʀ ſok ı annarſ
26 rıkı. ꞇıl þærſ er þeír deıla með mann-
27 ꝺrapom  oꝛostom. En þeghaʀ þaꞇ ꞇæcr
1v a
1 aꞇ ꝼlghıazk. oc dꝛeıꝩazk ıꝼır alla þa er rı-
2 kıꞇ bıa. oaran.  manndꝛopen  oꝛostoꝛ.
3 þa er þaꞇ rıkı komeꞇ aꞇ auðn.  þrotom
4 eꝼ ſu æꝩe stennꝺꝛ nokoꝛa stunnd.  eꝼ noc-
5 koꞇ heꝼır gæ ꝩereꞇ eða hallꝺeꞇ aꝼ logh-
6 um eða ꝺughannꝺe ſıðum um þær stun-
7 ꝺır er ꝼrr ꝩaro ꞇalꝺar. þa ꞇnız nu goꝛr-
8 ſamlegha þeghar ſlık æꝩe kꝍmr ſem nu
9 rꝍðdum ꝩer um. þꝩı aꞇ ı oꝛostom ꞇnazꞇ
10 hínír bæzꞇu mennerner  hınır ꝩılıasto.
11 oc þeır ſem ⟨kynbæztir⟩ ⟨ero⟩ ⟨En⟩ ⟨oaran⟩  ran
12  allzknſ oꝼrıðr ſa er þa kann aꞇ ꝩerða
13 ꞇaka ꝼearluꞇına ꝼra þeım er ꝼrr ao. oc
14 með reo hoꝼðu ꝼengeꞇ  heꝼır ſa eʀ hælꝺꝛ
15 ma aꝼ aðꝛum grıpa með ráne. eða stulꝺ
16 Oc þeghar ſlıc æꝩe kꝍmr ıꝩır eı hꝩærꞇ
17 lanꝺ. þa heꝩır þaꞇ lanꝺ ꞇꝩnꞇ hꝩarꞇ ꞇꝩeg-
18 gıa goðom ſıðum.  ꝺughanꝺe mannum.
19 ꝼe  ꝼręlſı. oc allre gꝍzko ſꝩa lengı ſem guð
20 ꝩıll aꞇ ſa barꝺaghe stannꝺe. en hann gerer
21 þaꞇ epꞇır ſınnı mıſcu̅n. þꝩı aꞇ hann a kost
22 aꞇ ꝼrıalſa þaꞇ lanꝺ. þeghar hanum þꝩc-
23 kı ꝼolkeꞇ rıꞇ barꞇ ꝼírír ſínar ſnnꝺır.
24 Nu ma þu æꞇla eꝼ þaꞇ lanꝺ ꝼrelſız með
25 guðſ mıſcunn.  kann aꞇ coma unnꝺır eın
26 ꝩallꝺz konong ſıðan. hꝩoꝛſu ſıðgo ꝼolk.
27 ⟨eða⟩ nꞇſamleghꞇ rıkı þaꞇ man þa ꝩęra
1v b
1 hinaʀ nesto stunnꝺır æpꞇır ſlıkan oroa
2 ſem nu ꝩar um rꝍ. þar ſem ꝼrr ꝩar ſkıpꞇ
3 rıkınu.  ollu ꝼolkeno unnꝺır blanꝺaðan
4 ſıðaꝼıolꝺa.  astunꝺan maghra hoꝼðíngıa.
5 oc leıꞇaðe ꝩıðꝛ þaꞇ hꝩærʀ aꞇ nema.  moꞇ
6 aðꝛum ſnua ꝩelar.  ſꝩık uꝺleık.  allzknſ
7 ıllzkur fılıvſ ᴀꝺ paꞇʀem.
8 Þæa er ꝩıst auðſnꞇ aꞇ eꝼ þeer aller ogæ-
9 ꝩo aꞇburðır koma ı eıhꝩærꞇ rıkı. þa
10 ꞇnız þaꞇ aꞇ ꝩıſu eꝼ nokoꝛa rıð ſꞇenꝺꝛ ſu æꝩe.
11 Eɴ þo munu ꝩıst ꝺꝍme ꞇıl ꝩera ſlıcra aꞇburða
12  er þærſ ꝩıſ ⟨ꝩan⟩ ⟨at⟩ ⟨mikit⟩ ⟨illt⟩ ⟨⟩ margh⟨falld⟩
13 ogæꝩa man aꝼ stanꝺa aðꝛ en lkızꞇ hꝩerꝩeꞇ-
14 na. er ſlıkır aꞇburðır kunnu aꞇ ꝩerða.
15 Ðaꞇ er mer nu  ſnꞇ eꝼ með ſlıkrı ugæꝩo
16 ꞇnaz ſıðır eða logh ı eınu hꝩærıu rıkı ſem
17 nu haꝩıđ þer rꝍ. þo aꞇ guð ꝩılı ꝼrælſa þaꞇ
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18 um ſıðır aꝼ uꝼrıðı  bardagha.  ſnuı þꝩı
19 unnꝺır eínnhoꝼðıngıa. æpꞇır ſlıka óꝛó. þa
20 man þo ꝼolkeꞇ allꞇ þaꞇ ſem þa lıꝩır ępꞇır
21 uhouæſcꞇ  ſıðlaust  man ꝩıst þurꝩa ſꝩa
22 ſem þer ſ⟨oghðuð⟩ ꝼrr hꝩarꝩeıa goðꝛa
23 kennınga.  þo stunꝺum mıoc harðꝛa reꝼſın-
24 ga. Oc þo man ſa er ꞇæcr ꝩıðꝛ þꝩı rıkı þurꝼa
25 langa stunð.  ⟨mikinn⟩ ⟨kraft⟩. ⟨⟩ ⟨harðhenꝺı⟩ ⟨aðr⟩
26 en þaꞇ rıkı kome ı ſama stað er ꝼrr ꝩar.
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1 ı ꝩıgorðum ꝩærıa. þa er
2 go aꞇ gera henge ꝩıgo-
3 rð aꝼ leom ꝩıðı. ok þurꝼu
4 þau aꞇ ꝩæra ꞇuæım hære
5 en̅ kastala ꝩıgoꝛð ſıolꝼ ok
6 þrím alnum ſıðare. Sua þur-
7 ꝼu þau ok ꝼıare aꞇ hanga aꞇ
8 men̅ mægı ꝩæl ꝩæga með ollu̅
9 ꝩapnu̅ nıðꝛ mıllum kastala
10 ꝩıgarða ſıalꝼra ok henge
11 vıgarða en̅ þau ulu ha-
12 nga aleom aſom þæím ſem
13 þegar mægı ꞇıl ſínn ꝺraga
1v a
1 ꝼalla a ꝼolkeꞇ eꝼ nere ꝩæ-
2 rðꝛ gængeꞇ kastala. Slag
3 branꝺar goꝛꝩır aꝼ longum
4 room ok þungum hua ꞇæ-
5 nꞇer meðꝛ harðꝛe æık ræí-
6 stır a ænꝺa ner ꝩıgoꝛðu̅
7 ſua aꞇ þaꞇ megı þegar a men̅
8 ꝼalla eʀ ner er gængıꞇ kast
9 alanum. Brnklungır er ok
10 go ꝩapn. goꝛ aꝼ goðo
11 ıarne með stal harðum þoꝛ-
12 num ok bıugum ok al ꝩ͛a


















1 aꞇ huga læıða. eꝼ maðꝛ
2 al með k̅g̅m eða oðrum
3 rıkıs mo̅m þıona. eða staꝺ-
4 ðer ꝩæra ok þar ſmꝺar
5 maðꝛ hæıꞇa. Þaꞇ eʀ ok
6 þræꝼallꞇ aꞇkuæðe. er na-
7 læga er þo ſem allꞇ ſe æí
8 raunar er maðꝛ þarꝼ ꝩan-
9 læga aꞇ gæꞇa. þaꞇ er man-
10 ꝩıꞇ ok ſıðgðe  hꝼæa
11 Enn þaꞇ er hꝼæa aꞇ ꝩera




1 h̅n al ſnua bake eða hæ-
2 rðum. Sua ok er aꞇ kun̅a
3 goða ılnıng a þuı ner h̅n
4 ma ıkkıu ſına ı ꝼræılſı b͛a
5 eða ho eða kuæíꝼ eꝼ h̅n
6 hæꝼír eða ner er h̅n al
7 þarnast. Sua eʀ ok er h̅n
8 ſıꞇír ıꝼír boꝛðe. ner er h̅n
9 þarꝼ augum aꞇ læıða ꝼır͛
10 hꝼæu ſaker rıkra man-
11 na maꞇar næꞇƶlu. eða ner
12 er h̅n ma ſín̅s ꝺrkıar
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